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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jana Dedka, v trestnej veci obzalovanych M. C. a F. C. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., prerokoval na verejnom zasadnuti
dna 18. oktobra 2017odvolania oboch obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote
zo dna 15.03.2017 sp. zn. 3T/203/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanychF.C.aM.C. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dha 15.03.2017 sp. zn. 3T/203/2016 boli
obZalovani M. C. a F. C. uznani za vinnych z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10.03.2016 o 18.30 h v obci M. C. bez pozvania vosli do bytu €. X na |. poschodi bytového domu,
popisné Cislo XX, ktory obyva F. A., nar. XX XX.XXXX a vo vnutri bytu fyzicky napadli W. A., nar.
XX XX XXXX tak, Ze ho zatlacili do kuta, kde ho nasledne obaja obvineni pastami udierali do hlavy a
tvare, po prichode W. K., ktory im zabranil v dalSom utoku, z bytu odisli na vyzvu prec.

Za to im boli uloZené tresty, a to:

- obZalovanému M. C. podfa § 194 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur&il skuSobnu dobu na 1 rok,

- obZalovanému F. C. podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali prostrednictvom svojej obhajkyne obaja obZalovani odvolanie.
V pisomnych dbévodoch odvolania uviedli, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu sa nestotozniuju,
pretoZe protipravne konanie od zadliatku popieraju a necitia sa byt vinnymi. Podfa ich nazoru sa
sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a existuju v danej veci
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni prvostupfiového sudu, pri¢om sud vyhodnotil ziskané
dbkazy nedésledne.

Zdbraznili, ze v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani bolo vypoc€utych viacero svedkov, pri¢om
v tychto vypovediach bolo mnozstvo nezrovnalosti. Napriklad poSkodeny W. A. v pripravhom konani
uviedol, Ze v def, kedy sa mal incident medzi nim a obzZalovanymi odohrat, nabytok z bytu jeho matky
nestahovali. Toto tvrdenie bolo v rozpore s ich vypovedami, aj s vypovedami dalSich svedkov. Nasledne



na hlavhom pojednavani poskodeny W. A. uviedol, Ze uvedeny nabytok stahoval v deni, kedy malo
dojst k protipravnemu konaniu a v pripravnom konani vypovedal inak len preto, aby sa predmetna vec
dostala na sud. Z hladiska vypovede matky poSkodeného F. A. ohladom stahovania nabytku je tiez v
rozpore s ostatnymi vypovedami svedkov, ale aj v rozpore s vypovedou jej syna poSkodeného W. A,
ktory na hlavnom pojednavani nakoniec uviedol, Ze v pripravhom konani nehovoril pravdu. Jej vypoved
je tieZ nevieryhodna v tom smere, Ze tvrdila, Ze o nabytok mali zaujem obZalovani, Ze ona ich neoslovila
ohladom stahovania nabytku a Ze v defi, ked sa mal incident odohrat, Ziadny nabytok nestahovali, ¢o
pravdou nie je, pretoze poskodeny W. A. aj svedok W. K. eSte v pripravnom konani na vysluchu dha
15.06.2016 uviedli, Ze nabytok sa mal stahovat v uvedeny defi. Obidve vypovede, teda poSkodeného
W. A. a jeho matky F. A. povaZzuju za nevieryhodné.

Obaja od zaciatku trestného konania tvrdia, Ze to bol prave poSkodeny W. A., ktory bol v defi incidentu
agresivny, v predmetny den si vypil, stahovali s nim nabytok, pohadal sa s T. A. a chcel, aby isli s nim
bit uvedeného svedka, €o oni odmietli. Aj sam poSkodeny W. A. bitku s T. A. v uvedeny defi priznal, za
¢o bol aj postihnuty v priestupkovom konani. Incident s poSkodenym nepopreli, ani nepopieraju, aviak
odohralo sa to inak, ako je uvedené v obZalobe. V ten deri boli v byte F. A., brali odtial valendy a nasledne
ich prevazali do domu jej priatefa W. K.. O stahovanie ich poziadala sama F. A., ked ju stretli na ulici v
obci. Nasledne ich sam W. A. zavolal k nemu a ked pri8li, tak poSkodeny M. C. dal hlavi¢ku a udrel ho
pastou. S tymto bol aj na o8etreni. Okrem toho sa im poSkodeny A. vyhrazal aj nozom. Do bytu, kde
byva W. A., bez pozvania nevstupili. To, Ze bol napadnuty M. C., potvrdil aj svedok Q. H., ktory videl
na fiom zranenie.

Ak sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze ich vina bola preukazana predovSetkym
vypovedou poskodeného W. A. a svedka W. K., tieto vypovede nepovaZzuju za vierohodné vzhlfadom
na to, ¢o je vy8Sie uvedené. TaktieZ obaja svedkovia v pripravhom konani odmietli odpovedat na
otazky obhajcu, priCom svedok W. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nepamata, Ci boli v byte
F. A. pred nim alebo po fiom a &i vosli bez dovolenia. Okrem toho vySSie uvedeni svedkovia su v
pribuzenskom pomere a v tychto vypovediach sa vyskytli zna&né rozpory, s ktorymi sa sud prvého stuphia
nevysporiadal.

Zaverom poznamenali, ze prvostupfiovy sud pochybil aj v tom, ako kvalifikoval skutok, ktorého sa mali
dopustit, pretoZe z dokazovania nevyplynulo, Ze by mali vojst do bytu poSkodeného nasilim. Preto aj
pravna kvalifikacia v zmysle § 138 pism. d) Tr. zak. v danom pripade neobstoji.

Navrhli preto odvolaciemu sudu, aby zru$il napadnuty rozsudok podla § 322 ods. 3 Tr. por. a vo veci
sam rozhodol podfa § 322 ods. 1 Tr. por., popripade aby vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti, tak obZalovany M. C. ako aj obZalovany F. C. predniesli navrh v sulade
s pisomnym vyhotovenim odvolania a dodali, Ze do dfia verejného zasadnutia maju problémy s
poskodenym.

Krajsky prokurator navrhol zamietnut odvolanie oboch obZalovanych, pretoZze rozhodnutie
prvostupfiového sudu povazuje za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenymi osobami) a nie
je ani dany dévod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. a preto postupom podfa § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie oboch obZalovanych nie je dovodné.

Pri splneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupna ustaleny na
zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a
ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obZalovanych na obhajobu. VSetky dokazy boli ziskané zakonnym
spbsobom a sud ich vyhodnotil jednotlivo i v ich stuhrne podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria spravne zistil, Ze obaja obzZalovani



sa dopustili pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pretoze spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia
poskodeného W. A., pricom taky &in spachali zavaznejSim spésobom konania - nasilim podla § 138
pism. d) Tr. zak.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoérazriuje, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a
zodpovedd dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Odvolaci sud zd6razfiuje, Ze vo
vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sudeného precinu porusovania domovej slobody je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfla Trestného poriadku a v ktorom
nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti sa stal sp6sobom,

popisanym v rozsudku a Ze ho spachali obaja obzalovani a z ich konania nastal tam uvedeny
nasledok.
Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach

odkazuje na presvedcivé odévodnenie napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku analyzoval dokaznu situaciu a predmetné
rozhodnutie obsahuje aj Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov, ako aj pri pravnych
Uvahach na to nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné opakovat
dovody, ktoré viedli prvostupriovy sud k presved&ivému rozhodnutiu.

Aj ked ako je uz vySSie uvedené, skutkové zistenie sudom prvého stupfia je spravne a oddévodnenie
rozhodnutia zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por., k odvolacim namietkam oboch obzalovanych
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Obrana oboch obzalovanych spocivala najma v tom smere, Ze do bytu, v ktorom sa v inkriminovanom
Case nachadzal poSkodeny W. A. nevosli neopravnene, prave naopak s jeho suhlasom, ako aj to, Zze v
fiom nevykonali nasilie a nakoniec, Ze tak poskodeny, jeho matka a v neposlednom rade aj svedok W.
K. nehovoria pravdu, pretoze su v pribuzenskom pomere.

S touto ich argumentaciou, ktoru predniesli aj na hlavhom pojednavani, sa prvostupfiovy sud zakonnym
spbsobom vysporiadal a ich tvrdeniam tak ako odvolaci sud neuveril.

Aj ked vo vypovedi poSkodeného W. A. sa vyskytli urCité nepresnosti, tieto samy o sebe nie su takého
charakteru, ktoré by vinu oboch obZalovanych spochybnili. Do jeho vypovedi totiz zapada nielen vypoved
priameho svedka W. K., ktory &i uz v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani jednoznaéne
oboch obzZalovanych usved&oval z protipravneho konania, ale aj vypoved matky posSkodeného - F.
A., ktora podrobne popisala, akym spésobom sa dozvedela o napadnuti svojho syna a ¢o tomu
predchadzalo. Ak obrana oboch obZalovanych smerovala k tvrdeniu, Ze v predmetny defi mali stahovat
od matky poSkodeného nabytok a v podstate do bytu vosli so suhlasom jej syna, tieto skuto€nosti
sa nepotvrdili Ziadnym z vykonanych dbkazov, prave naopak, z vypovede T. A. vyplynulo, Ze obaja
obZalovani po tom, ako sa dozvedeli, Ze zo strany poSkodeného bol napadnuty, sa rozhodli do bytu, v
ktorom sa nachadzal poSkodeny vratit, za u€elom zistenia, z akych dévodov a pre€o T. A. poSkodeny
W. A. napadol. Prave z tejto jeho vypovedi vyplyva motiv konania oboch obZalovanych, a to v podstate
vykonat’ odplatu za napadnutie ich kamarata. Za danych okolnosti je potom irelevantné dokazovat
moment stahovania nabytku, na o poukazovali obaja obZalovani aj v pisomnom vyhotoveni odvolania.
Obaja obZalovani totiz po zisteni, Ze ich kamarat T. A. bol zo strany poSkodeného fyzicky napadnuty
sa rozhodli poSkodeného napadnut za ucelom odplaty, a to aj takym spdsobom, Ze poruSia domovu
slobodu v tom zmysle, ako to ma na mysli ustanovenie § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. z&k. KedZe ich umysel
smeroval k vykonaniu nasilia, takymto konanim naplnili aj ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zak.

Za danej d6kaznej situacie, ako aj tej, na ktort poukazal sud prvého stupfia, ani odvolaci sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Zze skutok sa stal takym spb6sobom, ako je uvedené vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku a Ze ho spachali obaja obZalovani. Ich obranu prednesenu &i uz na hlavhom
pojednavani, ako aj v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud povazoval za u€elovu so snahou vyhnut
sa trestnej zodpovednosti.



Sud prvého stuprfia nepochybil ani vo vyroku o treste oboch obzalovanych.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> pachatelovi
mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odniatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/300/> pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Tak, ako sud prvostupriiovy, aj odvolaci sud zistil, Ze u obZalovaného M. C. existuje jedna poflah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. teda Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot.
PritaZujuca okolnost zistena nebola. U obZalovaného F. C. pofah&ujica okolnost nebola vzhliadnuta,
avSak pritaZzujuca okolnost existuje v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. ObZalovany M. C. v mieste bydliska poziva dobru povest, i ked v priestupkovom konani bol
16-krat rieSeny prevazne za poruSenie pravidiel cestnej premavky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
bol 5-krat sudom trestany, av8ak naposledy v roku 2003.

Obzalovany F. C. v priestupkovom konani bol 1-krat rieSeny pre priestupok, avSak doteraz bol 13-krat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 11T/30/2011
zo dfia 26.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 04.09.2012 pre precin podla § 20, § 194 ods. 1, 2
pism. c) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, z vykonu
ktorého bol prepusteny diia 20.02.2016, nakolko tento vykonal.

Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti preto odvolaci sud povaZzoval tresty, ktoré uloZzil sud prvého
stupnia, a to obZalovanému M. C. trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok a obZalovanému F. C. trest odfatia slobody v
trvani 3 roky nepodmienecne za spravny a zakonny. Uvedené tresty zodpovedaju vysSie uvedenym
ustanoveniam Trestného zakona a su potrebné tak z hladiska individuélnej, ako aj generalnej prevencie.

Spravny bol aj vyrok sudu, ktorym podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného F. C. pre vykon
trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

KedZe odvolanie oboch obZalovanych dévodné nebolo, krajsky sud ich v zmysle § 319 Tr. por.
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



