Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/81/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416217520

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416217520.4
Uznesenie

riesny sud Nové Zamky, v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom, Mytna 48, Bratislava
ICO: 35 831 154, zastupeny: Q.. Q. M., advokat, V. XX, P.O. A. XXX, A., proti zalovanému: J. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. D, t.&. N. D., M. X, o zaplatenie 72,64 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud konaniezastavuje.
Il. Sud zalobcovin e prizn avanarok na nahradu trov konania.

[11.S4d v r a c i a zalobcovi: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom, Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831
154, sudny poplatok vo vyske 9,80 eur cestou prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s., so
sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia.

IV.Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, ¢&.k. 16Csp/81/2016-27 zo dna
11.01.2017.

odovodnenie:

1.Pbvodny Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 14.10.2016 domahal voéi Zalovanému vydania
platobného rozkazu na zaplatenie 72,64 eur s 5,5 % urokmi z omeSkania roéne od 08.11.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajicich mu
20 zmluvy o pdzZicke.

1.1.80d Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz €.k. 16Csp/81/2016-27 zo dfia

11.01.2017.

2.Uznesenim &.k. 16Csp/81/2016-61 zo dria 03.05.2017 sud vyhovel navrhu zo dnha 05.04.2017 a
pripustil zmenu stran sporu tak, Ze z konania z predmetnej veci vystupil Zalobca: Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, KeZzmarok a na jeho miesto do konania vstapil
Zalobca: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.05.2017.
Zalovany po prevzati uvedeného uznesenia dorugil sidu listinny dékaz a to postovy poukaz o zaplateni
sumy 77,93 eur dia 13.04.2017 s tym, Ze zaplatil celd Zalovanu pohfadavku. V zmysle vyzvy sudu
Zalovany dna 26.07.2017 dorudil sudu listinny dékaz postovy poukaz o zaplateni sumy 72,64 eur dna
26.07.2017, Co predstavuje Zalovanu istinu.

3.Sud uvedené listinné dékazy dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory podanim zo dfia 16.10.2017
dorucil sudu spatvzatie zaloby v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit z ddévodu zaplatenia Zalovanej
pohfadavky po€as konania. Zaroven uviedol, Ze si uplatfiuje voli Zalovanému néahradu zvySku trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 13,56 eur.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie

zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim

Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Sud konanie zastavil vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a zakonné
ustanovenia s dérazom na dispoziCné pravo Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat’ skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu a otvorilo pojednavanie.

8. Podla § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Zastavenie konania zavinil Zalovany tym, Ze Zalovanu pohladavku zaplatil po podani Zaloby tak, ako
to vyplyva z predlozenych listinnych dékazov a to poStovych poukazov o uhradeni zalovanej istiny
vo vySke 72,64 eur diia 22.08.2017 a trov konania vo vy8ke 77,93 eur dna 30.05.2017. Narok na
nahradu trov konania vznikol Zalobcovi. Sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, pretoze
z predloZenych listinnych dokazov mal jednoznacne preukazané, Ze Zalovany spolu zaplatil sumu 150,57
eur. V uvedenej sume je zohladneny i zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 60,43 eur tak, ako to vyplyva z predloZenej Zaloby. Sud poukazuje na to, Ze
vzhladom na zastavenie konania sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 eur a preto
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sudneho poplatku len vo vyske 6,70 eur, t.j. v sume, o ktoru je
krateny sudny poplatok. Na zaklade tychto skuto€nosti by bol Zalovany povinny zaplatit' trovy konania,
ktoré pozostavaju zo sumy 6,70 eur, o ktoru je krateny sudny poplatok a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 60,43 eur. Uvedené trovy konania uz Zalovany zaplatil, pretoZe zaplatil Zalobcovi trovy konania
vo vyske 76,93 eur. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a nepriznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zalobca nijakym spésobom nevyéislil a neozrejmil, ako
vychadzal pri vypoclte nezaplateného sudneho poplatku, ktory si narokoval vo vySke 13,56 eur.

9.Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 16,50 eur, ktory mu sud vracia krateny o sumu
6,70 eur podlra § 11 ods. 3, 4, 6, zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni noviel cestou prevadzkovatela systému.

10. Podla § 266 ods. 1, 3 CSP sud zrusil platobny rozkaz, pretoZe v €ase jeho doru¢ovania Zalovanému
ho nebolo mozné dorucit do vlastnych riuk a zasielka sa vratila sudu s tym, Ze adresat je neznamy.
Zalovany si platobny rozkaz neprevzal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



