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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: U. L., M.. XX. X. XXXX,
A. Q. P. X, XXX XX U., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik pr o ti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
154,62 Eur, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta

Il. Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 29. 6. 2017 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu
vo vyske 154,62 Eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu vo veci samej odévodnil
tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C194/2014 sa Zzalovany domahal od
Zalobcu zaplatenie sumy vo vySke 154,62 Eur s prislusenstvom. Okresny sud PreSov Zalobu zamietol,
pricom rozsudok Okresného sudu PreSov sa stal pravoplatny dna 23. 7. 2016. V pévodnom konani boli
porusené jeho prava spotrebitela, a preto sa domaha finanéného zadostucinenia touto Zalobou.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani, sudu doruéenom dfia 31. 7. 2017, v
ktorom Zalobu Zalobcu Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Vo svojom vyjadreni poukazal
na skutoCnost, Zze zalobcovi Ziadny narok na nim uplatfiované finanéné zadostucinenie nevznikol a
nepreukazal ani skuto&nosti, na zaklade ktorych by takyto navrh mohol uplatfiovat. Zalobca v podanej
Zalobe tvrdi porusenie jeho spotrebitel'skych prav, ktoré si musel branit v pdvodnom konani. Z podanej
Zaloby nevyplyva osved&enie a preukazanie tohto tvrdenia. Medzi u¢astnikmi konania nebolo vydané
Ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo preukazané splnenie podmienky uvedenej v § 3 ods. 5 Zakona
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany napada samotnu vecnli dévodnost naroku na
uplathované finanéné zadostucinenie.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Zalobou zo dia 29. 6. 2017, Rozsudkom OS PreSov
€. k. 17 C 194/2014-67 zo diha 6. 6. 2016, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 24. 7. 2017, ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17 C 194/2014-67 zo dfa 6. 6. 2016 sud Zalobu terajSieho
Zalovaného zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok Okresného sudu Pre$ov
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 23. 7. 2016. Z odévodnenia rozhodnutia sudu |. stupha
vyplyva, Ze v zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru, zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorenej



dria 15. 8. 2008 udaje pod bodom 5 o pozadovanom revolvingovom uvere, ktoré podpisoval Zalovany
ako zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, nie si zhodné s udajmi o schvalenom revolvingovom
avere, ktoré dopifial Zalobca bez vedomia Zalovaného 15. 8. 2008 a to v udaiji tykajuceho sa RPMN,
ked Zalovany podpisoval zmluvu 13. 8. 2008 s udajom o RPMN vo vyske 87,84 % a Zalobca zmenil v
schvaleni o revolvingovom Uvere tento Udaj na 84,92 % a to bez toho, Ze by s touto zmenou oboznamil
pred podpisom Zalovaného. Z jeho strany nedo$lo k prijatiu tejto zmeny pisomnou formou. Tymto
postupom Zalobcu doSlo k zmene zmluvy z 15. 8. 2008 v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pri¢om k prijatiu takto zmeneného navrhu zmluvy zo strany Zalovaného nedo$lo. Zalobca jednostranne
vykonal zmenu zmluvy, ktora sa tykala vyS8ky RPMN. Tato zmena nebola Zalovanému ozndmena a
nebola nim ani pisomnou formou prijata. V zmysle § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa pravny ukon
urobeny v pisomnej forme mbdze zmenit alebo zrusit iba pisomne. K takejto pisomnej zmene nedoslo.
Nalezitost o vySke RPMN je v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) Zakona €. 258/2001 Z.z. zdkladnym udajom
spotrebitelskej zmluvy a jeho neuvedenie ma za nasledok, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov v
zmysle Z&kona €. 258/2001 Z.z. Vzhfadom na to, Ze Zalovany celkovo zaplatil Zalobcovi sumu 1 083,36
Eur, pricom Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1 034,66 Eur, sud Zzalobu Zalobcu, v tomto konani
Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

5. Zalobca na sidom nariadenom pojednavani diia 18. 10. 2017 uviedol, Ze finanéné zadostuginenie v
pozadovanej vyske si uplatiuje na zaklade straty ¢asu, nakolko v pévodnom konani, ktoré viedla JUDr.
Strakova sa dvakrat zu&astnil pojednavania, na ktoré Zalovany vobec nepriSiel. Nechcel pokraCovat v
uvedenom spore, ani Zalovat Zalovaného o rozdiel, kedZe mu bol poskytnuty Gver vo vySke 1 034,66 Eur
a zalovanému zaplatil titulom dveru sumu 1 083,36 Eur. Nechcel pokracovat v dalSom spore, ani zalovat
o preplatenie rozdielu. Potom sa obratil na svojho pravneho zastupcu, ktory mu poradil podanie tejto
Zaloby. Sumu 154,- Eur chcel od neho Zzalovany bezdévodne. Na tuto sumu nemal vobec narok. Pévodna
pbzi¢ka bola vo vyske 10 000,- Sk, potom presli na menu Euro, pdzi¢ku Zalovanému postupne splacal.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dia 18. 10. 2017 v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu postupom podla § 180 CSP, ti svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu
doru¢enom dria 21. 8. 2017, v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

10. Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

]2. Sud Zalobu Zalobcu povazoval v celom rozsahu za nedévodnu. Sud poukazuje na rozhodnutie KS
Zilina sp. zn. 11C0159/2015 zo dia 25. 5. 2015, kde sud v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval,
Ze z hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré priznava spotrebitelovi pravo na



primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka Uspesného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit spotrebitela za diskomfort,
ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti
zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Uspesny. Nepostacuje vSak, Ze dodavatel porusil
svoje povinnosti. Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznacne vyplyva, Zze spotrebitel musi byt pri
uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného
zadostucinenia.

13. Rovnako sud poukazuje na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 14C091/2012, ktory k vykladu §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela jednoznaéne konstatoval, Ze z ohfadu na jeho neurgitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.

14. Institut primeraného finanéného zadostucginenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
je podmieneny uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti spotrebitelom v sidnom konani,
¢o v8ak nie je pripad Zalobcu v tomto konani. Podla nazoru sudu ustanovenie § 3 ods.5 tretia veta
zdkona o ochrane spotrebitela v Ziadnom pripade nemozZno vykladat, Ze je to automaticky duplicitny
penazny narok spotrebitefa za akykolvek uspech v spotrebitefskom spore.

15. Rovnako sud poukazuje na rozsudok OS Nové Zamky sp. zn. 9C130/2012 zo dna 24.6.2013, kde
sud konstatoval, Ze dalSim atributom, ktory musi sud zohladnit' pri priznani finanéného zadostucinenia
je, Ze takéto zadostucinenie mozno priznat iba v pripadoch uspedného uplatnenia poruSenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Z hladiska § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela preto musi byt preukazané, Ze doSlo k UspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela.

16. Primarnym zmyslom priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi je reparacia
takych nasledkov protipravnych konani zasahujucich do jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
ktoré nie su 8kodou, ani bezdévodnym obohatenim. Na rozdiel od neopravneného zasahu napr. do
osobnostnych prav fyzickej osoby sa vznik ujmy nevyZaduje. Vznik prava na primerané finanéné
zadostu€inenie zakon viaze iba na UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti od
zodpovednej osoby na sude. VySku finanéného zadostucinenia, &i kritéria pre posudenie jej primeranosti
zakon nevymedzuje. Ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je tak v plnej dispozicii
spotrebitela, ktory pri jeho poZzadovani nie je normativne nijako limitovany. V dosledku tohto Specifika
je moznost zneuzitia uvedeného institutu vefmi vysoka.

17. Sud posudzuje a vnima institut primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods.5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako institut, ktory ma funkciu satisfakcie pre spotrebitela, vodi
ktorému sa dodavatel zachoval nepoctivo, ale ma aj sankénu funkciu vo&i ne€estnému dodavatelovi,
aby ho odradil od pokraCovania v nezakonnych praktikach voci spotrebiteflom. Sud konstatuje, Ze
poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vSak byt vyvazené. Sud ma
teda postihovat nepoctivych dodavatefov, k omu slizia rézne pravne institaty, i uz spominany institat
primeraného finanéného zadostucinenia alebo aj vyslovenie zaveru o neplatnosti zmluvnych podmienok
alebo celej odplaty za uver.

18. Z podanej zaloby a ani z tvrdenia Zalobcu vobec pre sud nevyplynulo, aké pravo Zalobcu bolo
poru$ené. Zalobca si ako spotrebitel neuplatiioval v Ziadnom stdnom konani porusenie svojich
prav alebo povinnosti. V povodnom konani pod sp. zn. 17C 194/2014 Zalobca vystupoval v pozicii
Zalovaného, pri¢om sud konstatoval, Ze nedo$lo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o Uvere. Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver celkovo vo vySke 1.034,66 eur, z ktorého Zalobca zaplatil Zalovanému sumu
1.083,36 eur. Podla nazoru sudu tak s poukazom na pravny zaver sudu v konani pod sp. zn. 17C
194/2014 vznikol Zalobcovi narok na vratenie sumy ako rozdielu medzi sumou Uveru, ktord mu Zalovany
poskytol a sumou ktoru Zalobca Zalovanému preplatil. Sam Zalobca vSak sudu na pojednavani uviedol,
Ze Ziadne peniaze od Zalovaného uz nechce, nechce pokragovat' v sudnych sporoch. Sudu vobec nie
je zrejmé, aka ujma, resp. Skoda vznikla v majetkovej sfére Zalobcu, ktora by zakladala dévodnost
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia. Ak Zalobca sam v Zalobe, ako aj na pojednavani sudu



prezentoval, Ze ndhrada ma satisfakénu a relutarnu funkciu, potom sudu vobec nie je zrejmé, z akého
dovodu a skuto€nosti Zalobca tieto skuto€nosti tvrdi a aké dokazy oznagil sudu na preukazanie tychto
svojich tvrdeni.

19. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR &. IV. US 210/2004, cielom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany nielen deklaraciu
porusenia, prip. prikaz na dalSie konanie bez poruSenia zakladného prava.

20. Podfa nazoru sudu na priznanie Zalobcom uplatneného naroku neexistuje Ziaden skutoény a zakonny
ddévod, z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol postupom podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v tomto konani
bol v celom rozsahu neuspesny, nevznikol mu narok na nahradu trov konania, naopak uspeSnému
Zalovanému sud vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
postupom podfla § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



