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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harmoci, na hlavnom pojednavani konanom dria
19.5.2022 v Michalovciach takto

rozhodol:

Obzalovany

JUDr. P. M. - nar. XX.X.XXXX v Snine, trvale bytom Q., vysluhovy déchodca, t.&. v UVV a UVTOS
Kosice,

je vinny

z pre€inu poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
ods. 1, ods. 2 pism. a/Tr. zak.

pretoze

v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 8, § 10 ods. 1 pism. a/zakona €. 106/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov dia 19.10.2021 v kufri osobného
motorového vozidla tovarenskej znagky Skoda Octavia Combi s evidenénym &islom P. ukryl tabakové
vyrobky - cigarety zn. JIN LING v celkovom mnozstve 42 800 kusov, vSetky v spotrebitelskom baleni
po 20 ks, bez platnej slovenskej kontrolnej znamky, v dizke tabakového povrazca do 80 mm vratane
a tieto dal nasledne inou osobou toho istého dha v ¢ase okolo 16.30 hod. v Michalovciach prepravit
v uvedenom vozidle, ktoré sucasne inym vozidlom sam sprevadzal, ¢im spdsobil Slovenskej republike
finan¢ny Unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v celkovej vysSke 4.986,20 €,

teda

v rozpore so vSeobecnym zavaznym predpisov prechovaval a dal prepravit tovar bez kontrolnych
znamok na jeho oznacenie na danové ucely a spbsobil tym vacsiu Skodu,

zato sa odsudzuje

Podla § 279 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 psim. I/Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak.,
k trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zak., sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/Tr. zak., sud uklada obzalovanému aj trest prepadnutia veci a to 42 800 ks
cigariet zn. JIN LING bez platnej slovenskej kontrolnej znamky.



Podla § 60 ods. 5 Tr. zak., vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Dra 19.4.2022 podal prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach obZalobu na JUDr. P. M. pre precin
porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods.
2 pism. a/Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany JUDr. P. M. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, preto sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o jeho vine a zaroven rozhodol, Ze v doznanom rozsahu dékazy nebudu vykonavané.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zapisnicou
o vydani veci, zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, rozsudkom Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 0T/8/2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 0T/6/2020,
lustraciou o dafiovych priestupkoch, spravou o povesti, lustraciou z evidencie priestupkov, odpisom RT
a pripojenym spisom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 0T/8/2020.

Zo zapisnice o vydani veci je zrejmé, ze obzalovany JUDr. P. M. vydal 42.800 ks cigariet zn. JIN LING,
vSetky balené v spotrebitelskom baleni po 20 ks, bez platnej slovenskej kontrolnej znamky.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou je zrejmé, na akom motorovom vozidle boli
zaistené cigarety prevazané, ktoré nasledne obzalovany vydal, pricom z predlozenych fotografii je
zrejmy aj spdsob ich zabalenia, ako aj skuto€nost, Ze tieto nie su oznacené slovenskou kontrolnou
znamkou.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T/8/2020 sud zistil, Zze obzalovany
bol rozsudkom uvedeného sudu sp. zn. 0T/8/2020 zo dna 25.3.2020 uznany vinnym zo spachania
precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods.
1, ods. 2 pism. a/Tr. zak., za €o bol odsudeny k penaznému trestu vo vymere 1.400,-€ a zaroven mu bol
uloZeny ndhradny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 25.3.2020.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 0T/6/2020 zo dna 23.1.2020
je zrejmé, Ze obZalovany bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym z precinu porusenia predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/Tr. zak., za ¢o
bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani 2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dfia 23.1.2020.

Z lustracie danovych priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol rieSeny za danové priestupky celkovo 5-
krat, z toho 2 krat za prevoz cigariet bez oznagenia slovenskou kontrolnou znadmkou a to dria 20.1.2020 a
nasledne 19.10.2021, pri€om nasledne bol v rdmci prisluSného spravneho konania rieSeny za spachanie
priestupku z dévodu nepodania dafového priznania v zakonnej lehote.

Z vykonanej lustracie z uUstrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je
zrejmé, Ze obZalovany sa doposial dopustil 3 dopravnych priestupkov na useku dopravy, za ktoré mu
boli ulozené blokové pokuty vo vymere od 50,-€ do 100,-€.

Zo spravy o povesti z obce Q. sud nezistil ziadne blizsie skuto¢nosti k osobe obzalovaného, kedZe tento
zo strany obce nie je bliZ8ie hodnoteny a neboli na neho zaznamenané Ziadne staznosti.

Z odpisu RT obzZalovaného sud zistil, Ze tento ma v odpise celkovo 3 zaznamy o odsudeni, pri¢om
na jeho odsudenie Okresnym sudom Michalovce zo dna 7.4.2011 vo veci 8T/101/2010 sa vztahuje
amnestia, preto sa na obZalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny. Nasledne sa v odpise nachadzaju
jeho odsudenia Okresnym sudom KosSice - okolie v trestnej veci 0T/6/2020 a 0T/8/2020, ktoré sud v
ramci vykonavanych listinnych dékazov oboznamil a poukazuje na ne.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obzalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde dospel k zaveru, Ze uCel trestu
u obzalovaného bude dosiahnuty uloZzenim trestu odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.

Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako polah&ujucu
okolnost na strane obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa k spachanej trestnej Cinnosti a
jej ofutovanie. Ako pritaZujucu okolnost sud hodnotil predchadzajuce odsudenia obZalovaného, kde
vzhladom na rovnost polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v pomere 1:1sud ukladal trest v zakladnej
zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Sud zéaroven prihliadol na skutoénost, Ze obzalovany sa dopustil danej trestnej €innosti v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia za rovnaku trestnu ¢innost, preto bolo ziadlce pre dosiahnutie Gcelu trestu
ulozit obZalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody vo vys$Sie uvedenom rozsahu, ktory podla
nazoru sudu je plne primerany, zakonny a spravodlivy, kde okrem generalnej prevencie plni aj ulohu
individualnej prevencie a zabezpedi, aby sa iny €lenovia spolo¢nosti nedopustali obdobného konania,
teda nepachali obdobnu trestnu Cinnost.

Pri uréovani vySky trestu sud vzal na zretel aj tu skutonost, Ze u obzalovaného prichddza do
uvahy aj pripadné nariadenie vykonu podmieneéne odloZzeného trestu, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo diha 23.1.2020 vo veci 0T/6/2020 pre rovnaku trestnu
¢innost, kedZe sa danej trestnej Cinnosti v prejednavanej trestnej veci dopustil prave skiuSobnej dobe
tohto podmiene&ného odsudenia. Vzhlfadom na tuto skuto€nost je predpoklad, Ze obZalovany okrem
uloZzeného trestu v trvani 16 mesiacov tak vykona aj trest v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZzeny. Z uvedeného dévodu sa preto sudu javi takto uloZzeny trest za plne dostatocny,
kedZe predchadzajuce vychovné tresty sa u obZalovaného minuli svojmu ucelu, preto bolo nevyhnutné
pristupit k uloZeniu trestu odratia slobody s nariadenim jeho vykonu, kedy bude obZzalovanému
zabranené v dalSom pachani trestnej Cinnosti a zaroven dbjde aj k ochrane zaujmov Statu chranenych
trestnym zdkonom.

Rovnako tak sud prihliadol aj na deklarovanu snahu obZalovaného napomahat organom &innym v
trestnom konani pri odhalovani inych pachatelov rovnakej trestnej €innosti, o ktorych mé obzZalovany
vedomost, kde tento uz mal vypovedat o tychto skutonostiach v postaveni svedka. Vzhladom na
skuto€nost, Ze odhalovanie tejto trestnej Cinnosti je pomerne naro¢né a to najma vo vztahu k odhaleniu
jej organizatorov, preto je ziaduce vyuzit prejavenu ochotu obZalovaného prispiet k odhalovaniu
takejto trestnej Cinnosti, preto ani ulozeny trest nema byt obZalovanym vnimany ako forma odplaty a
demotivovat ho v tejto snahe, ¢o by vSak trest odnatia slobody dlhSieho trvania mohol spdsobit.

Taktiez sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to zaistenych cigariet neoznacenych
slovenskou kontrolnou znamkou, kde uvedeny trest ma taktiez zabezpecit dosiahnutie ucelu trestu a
viest’ obZalovaného, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat’ i bez suhlasu obzZalovaného.



