Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/276/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2612208801

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2612208801.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu:

BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zast.: JUDr. Helena Strachotové, usadeny euroadvokat, so sidlom
Hviezdoslavova &. 7, Martin proti Zalovanému: 8. Z., D.. XX.X.XXXX, N. Z., A. C.. XXX/X, &t. ob&an SR,
pravne zast.: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., Jana Kurucova, advokatka, Hurbanova €. 486/2,
Senica o zaplatenie prislusenstva, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 34,27 EUR ako poplatok za spravu revolvingového
Uveru a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania aj trov odvolacieho konania v rozsahu
89,44 %, pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stde dfia 3.9.2012 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenia sumy 1.222,78 € spolu so zmluvnym urokom vo vySke 23,4 % od 16.3.2011 zo sumy
1.476,70 € do 26.10.2011, od 27.10.2011 zo sumy 1.472,78 € do 28.11.2011, od 29.11.2011 zo sumy
1.422,78 € do 22.12.2011, od 23.12.2011 zo sumy 1.372, 78 € do 31.1.2012, od 1.2.2012 zo sumy
1.322,78 € do 21.3.2012, od 22.3.2012 zo sumy 1.272,78 € do 20.4.2012, od 21.4.2012 zo sumy
1.222,78 € do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 1.5.2011 zo sumy 1.659,34
€ do 20.7.2011, od 21.7.2011 zo sumy 1.622,78 € do 15.8.2011, od 16.8.2011 zo sumy 1.572,78 €
do 23.9.2011, od 24.9.2011 zo sumy 1.522,78 € do 26.10.2011, od 27.10.2011 zo sumy 1.472,78 €
do 28.11.2011, od 29.11.2011 zo sumy 1.422,78 € do 22.12.2011, od 23.12.2011 zo sumy 1.372,78 €
do 31.1.2012, od 1.2.2012 zo sumy 1.322,78 € do 21.3.2012, od 22.32012 zo sumy 1.272,78 € do
20.4.2012, od 21.42012 zo sumy 1.222,78 € do zaplatenia a k nahrade trov konania. Svoju Zalobu
odbvodnil okrem iného tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade €asti C) navrhu na uzatvorenie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 1.8.2007 revolvingovy uver formou poskytnutia
Uverového ramca. Zalovany vy&erpal ku dfiu 5.10.2009 pefiazné prostriedky v celkovej sume 1.919.14 €.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 5 % z tohto ramca,
teda vo vyske 42 € mesacne, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca, pocinajuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky éerpané. Zalovany svoj zavézok splacat
riadne a v€as nesplnil. Podla&l. V. - 3. V8eobecnych podmienok Cetelem Slovensko a.s. (dalejlen VP ),
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, je Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % z kazdej Ciastky, so splnenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania. Viac ako 30 dni a bol
Zalobcom na zaplatenie vyzvany. Dfia 30.4.2011 sa stal splatnym dlh Zzalovaného vo vySke 1.672,78 €.



Po splatnosti dlhu Zalovany zaplatil eSte sumu 450 € a to dfa 20.7.2011 sumu 50€, dfia 15.8.2011
sumu 50 €, diha 23.9.2011 sumu 50 €, dfia 26.10.2011 sumu 50 € , dria 28.11.2011 sumu 50 €, dna
22.12.2011 sumu 50 €, diia 31.1.2012 sumu 50 €, dfia 21.3.2012 sumu 50 € a dna 20.4.2012 sumu 50
€. V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba 23,4 % ro¢ne ku driu podpisu Uverovej zmluvy.
V obdobi poskytnutia uverovej karty bola urokova sadzba stanovena tiez vo vyske 23,4 % rocne. S
ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny uUrok bol vypocitany ku diiu predania pripadu na vymahanie t.j.
ku dnu 15.3.2011, domaha sa Zalobca aj zaplatenia riadneho uroku vo vySke 23,4% ro¢ne zo sumy
1.476,70 € od 16.3.2011 do zaplatenia. Zalobca si dalej uplatiiuje aj urok z omeskania v zakonnej vyske
v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika.

2.0kresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 5Ro /241/2012- 10 dfia 19.10.2012, proti
ktorému podal riadne a v€as odpor Zalovany s oddvodnenim, Ze si nie je vedomy svojho dlhu
vocCi Zalobcovi, nakolko im zaplatil celkom sumu 2.750 € a preto navrhol, aby sud nariadil vo veci
dokazovanie.

3. Nasledne Okresny sud Senica vydal vo veci rozsudok &.k. 11 C /276/2012- 212 dfia 16.12.2015,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 64,53 EUR, riadny urok z Gveru vo vyske
23,40 % roc¢ne od 1.5.2011 do 19.7.2011 zo sumy 514,53 EUR, od 20.7.2011 do 14.8.2011 zo sumy
464,53 EUR, od 15.8.2011 do 22.9.2011 zo sumy 414,53 EUR, od 23.9.2011 do 25.10.2011 zo sumy
364,53 EUR, od 26.10.2011 do 27.11.2011 zo sumy 314,53 EUR, od 28.11.2011 do 21.12.2011 zo sumy
264,53 EUR, od 22.12.2011 do 30.1.2012 zo sumy 214,53 EUR, od 31.1.2012 do 20.3.2012 zo sumy
164,53 EUR, od 21.3.2012 do 19.4.2012 zo sumy 114,53 EUR, od 20.4.2012 do zaplatenia zo sumy
64,53 EUR, urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 1.5.2011 do 19.7.2011 zo sumy 514,53 EUR,
od 20.7.2011 do 14.8.2011 zo sumy 464,53 EUR, od 15.8.2011 do 22.9.2011 zo sumy 414,53 EUR,
od 23.9.2011 do 25.10.2011 zo sumy 364,53 EUR, od 26.10.2011 do 27.11.2011 zo sumy 314,53 EUR,
od 28.11.2011 do 21.12.2011 zo sumy 264,53 EUR, od 22.12.2011 do 30.1.2012 zo sumy 214,53 EUR,
od 31.1.2012 do 20.3.2012 zo sumy 164,53EUR, od 21.3.2012 do 19.4.2012 zo sumy 114,53 EUR,
od 20.4.2012 do zaplatenia zo sumy 64,53 EUR a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .
Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Dalej uloZit Zzalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému néhradu trov
pravneho zastlupenia v sume 299,62 EUR .

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v Casti v ktorej sud Zzalobu zamietol a v Casti
nahrady trov konania. Toto oddvodnil tym, Ze z rozsudku nevyplyva z akého dévodu sud nepriznal
Zalobcovi narok na uroky z Uveru do zosplatnenia Uveru a priznal len narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia sa. Tento rozsudok povaZuje za nepreskumatelny, nakolko sud prvého stupria neviedol,
akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych skuto¢nosti vychadzal, pri€om by mal sud vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZz na jeho celkovu presvedcivost' ,
tzn. Zavery ,ku ktorym dospel , musia byt pre adresata prijatefné , racionalne a v kone¢nom désledku aj
spravodlivé a presvedcivé. Podla nazoru odvolatela sa sud prvého stupfa v rozpore s vtedy platnym §
157 ods.2 O.s.p nevysporiadal dostatoéne so skutkovym ani pravnym posudenim veci. Navrhol rozsudok
v napadnutej Casti zrusit' a vratit sudu 1. stupfia k novému prerokovaniu veci.

5. Krajsky sud Trnava vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11 Co /144/2016- 244 zo dna 8.3.2017 tak , Ze
rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom zalobcu a to so spolo€nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA , pobogka zahraniénej banky , Karadzi¢ova 2, 1CO: 47 258 713,pri¢om
rozsudok v napadnutej zamietajlucej €asti tykajucej sa uplatnenych urokov z Uveru , v €asti uplatnene;j
pokuty za spravu Uveru a v Casti trov konania zrusil a vratil sudu na dalSie konanie, vo zvysku sud
rozsudok potvrdil. V oddvodneni okrem iného konstatoval , Ze pokial sud nepriznal Zalobcovi narok
na zaplatenie zmluvnych pokut , v tejto €asti krajsky sud konstatoval, Ze odvolanie nie je dovodné, tiez
nie je dévodné v &asti 0 nepriznani narokov na zaplatenie poplatkov , ktoré neboli v zmluve vyslovne
dohodnuté s vynimkou mesacného poplatku za spravu revolvingového Uveru, platného ku driu podpisu
zmluvy vo vyske 45,-Sk ( 1,49 € ), ktory jediny bol vyslovne dojednany v asti , C1“ zmluvy €im sa
sud prvého stupfia vobec nezaoberal. Ulozil sudu prvého stupria povinnost skiumat za aké obdobie
si zalobca tento poplatok uplatiuje a za aké obdobie mu patri a v tomto smere doplnit dokazovanie.
Ostatné poplatky boli v Sadzobniku poplatkov, ktory v8ak nebol su€astou Zmluvy a teda odvolaci sud
dal za pravdu sudu prvého stupna, Ze takéto poplatky nemozno povazovat za dohodnuté v Zmluve a
preto na ne nema zalobca v zmysle § 4 ods.5 zak. €. 258/2001 Z.z. narok. Pokial ide o odvolanie Zalobcu
v Casti zamietnutych Urokov z Gveru v tejto Casti je napadnuty rozsudok nepreskimatelny a preto



ho zrusil K tomuto konstatoval, Ze zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného averu , navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po¢nuc prvym drfiom
omeskania spotrebitefla . Ide o protipravny stav s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie. Sud prvej inStancie
najprv musi zodpovedat otdzku za aké obdobie Zalobcovi prisluchali uroky z Uveru a po ujasneni si tejto
otazky a doplneni dokazovania za u€elom zistenia vySky uplatnenych kapitalizovanych urokov ( a po
objasneni z ktorych sum boli uroky pocitané ) rozhodne o urokoch v ich zamietnutej asti opatovane a
to bez ohladu na uroky z Gveru uz priznané od 01.0.5.2011 v ktorej asti sa rozsudok stal pravoplatnym.

6. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netigast ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti. Sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobu.

7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, Ziadostou Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dnha 1.8.2007 ( dalej len UZ ), VP, vypisom z obchodného registra ohladom Zalobcu,
listom Zalobcu oznadenym ako ,Ciastodne odstupenie od Uverovej zmluvy &. 426531250279100¢
zo dia 23.3.2011 spolu s doru€enkou, pisomnou Specifikaciou Zaloby zo dfia 14.12.2012, listom
Zalobcu zo dha 29.11.2007, poStovym podaci harkom zo dfa 13.12.2007, Potvrdenim zo dna
13.12.2012 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na verom pripade 426531250279100, Potvrdenim
zo diia 13.12.2012 o prijati splatok na uverom pripade 426531250279100, vypisom uverového uctu,
Sadzobnikmi poplatkov spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s., poStovymi poukazkami Zalovaného o
splacani uveru, Potvrdenim Poistovne Cardif Slovakia a.s. Bratislava zo diia 15.4.2014 ( ¢&l. 126 ),
pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dfia 1.6.2015 ( &l. 179 ), doplnil dokazovanie v intenciach rozsudku
KS Trnava ¢.k. 11 Co /144/2016- 244 zo dna 8.3.2017 doplnil dokazovanie pisomnym vyjadrenim
Zalobcu zo dfia 27.4.2017 , podrobnym vypisom z Uverového uctu Zalovaného, maximalnou vyskou
odplaty za 1. Stvrtrok 2008, vypisom z OR na pdvodného Zalobcu , vyjadrenim pravnej zastupkyne
Zalovaného, postovym poukazom znajucim na sumu 64,53 € zo dha 6.6.2016 a zistil tento skutkovy
stav veci:

8.Dfa 1.8.2007 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
( dalej len UZ ), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 239
€ (7.200,-Sk) na nakup spotrebného tovaru, ktory Gver sa Zalovany zaviazal zaplatit v 10. splatkach
po 26,56 € ( 800,-Sk ) t.j. v celkovej sume 265,55 € ( 8.000,-Sk ), ktory uver zalovany riadne
splatil, tento nie je predmetom tejto Zaloby. Dalej Zzalobca poskytol Zalovanému na zaklade &asti C)
UZ revolvingovy Gver formou poskytnutia Gverového ramca. Zalovany sa zaviazal splacat Gver formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5 % z tohto ramca, teda vo vySke 42 € mesacne, splatnych
vzdy k 10. driu kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli
penazné prostriedky ¢erpané. V UZ bola dojednana urokova sadzba 23,4 % ro¢ne a poplatok za spravu
revolvingového uveru v sume 45,-Sk t.j. 1,49 e mesacne ( €ast C1 UZ).

9.Zalovany tak na zaklade &asti C) UZ &erpal revolvingovy Gver formou poskytnutia Gverového ramca,
pricom Cerpat zac¢al v 05/2008 a ku driu 2.10.2009 vy&erpal penazné prostriedky v celkovej sume
1.719,01 €. Zalovany poziadal o odklad diZnych mesaénych splatok tveru, &im sa celkova splatnost
Uveru posunula S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany prestal Uver splacat’ , odstupil Zalobca dha
23.3.2011 od UZ, uver sa tak stal splatnym v celom rozsahu ku dfiu 30.4.2011. Z potvrdenia Poistovne
Cardif Slovakia a.s. Bratislava zo dia 15.4.2014 je zrejmé, Ze bolo vyplatené poistné plnenie vo vyske
168 € za obdobie 12/2009 - 03/2010 t.j. 4 splatky Uveru z dojednanej poistnej zmluvy 426531250279100.
Z postovych poukazok predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze tento zaplatil na revolvingovou Uvere celkom
sumu 1.366,42 € ( 916,42 + 450 ). Spolu s poistoviiou teda zaplatil do 30.4.2015 sumu 1.084,42 €
(916,42 + 168 ) a potom eSte sumu 450 € . Teda celkom zaplatil sumu 1.534,42 €. Rozdiel predstavuje
sumu 64,53 €( 1.598,95- 1.534,42 ). V tejto Casti, Co do zaplatenia uplatnenej istiny, sud Zalobe vyhovel.
K tomuto sa v tomto rozsudku sud uz blizSie nevyjadruje, pretozZe o istine uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Predmetom konania zostala len €ast prisluSenstva a to riadnych urokov a poplatky za spravu uveru ,
ktoré boli dohodnuté v Zmluve.

10. Zalobca po odvolani zaslal sidu pisomné vyjadrenie zo diia 27.4.2017 kde si uplatnil poplatok
za spravu uveru dojednaného v Casti C1 vo vyske 45,-Sk ( 1,49 € ) v celkovej sume 40,45 € a to za
obdobie od 06/2008 - 08/2009 v sume 24,45 € ( 15 x 1,63 € ) a za obdobie od 09/2009 do 04/2010
v sume 16 € ( 8 x 2 € ). Z rozpisu mesacnych splatok je podfa nazoru Zalobcu suéasne zrejmé, aku
vySku predstavoval zmluvne dohodnuty urok vo vyske 23,40 % ro&ne z celkovej dosial vyCerpanej a



nevratenej sumy. Vy3ky tychto urokov sa po cely €as trvania Uverového vztahu nemenila. Podfa Zalobcu
bola vySka riadnych urokov adekvatna urokovym sadzbam poskytnutych bankami v ¢ase poskytnutia
uveru pre dany typ uveru. O tomto predlozil ako doklad informaciu o maximélnej vySke odplaty za 1.
Stvrtrok 2008 zo stranky MFSR , kde je povolena vyska odplaty az do vysky 39,02 % p.a. Do splatnosti
uveru t.j. do poslednej splatky splatnej v 03/2011 si uplatnil dohodnuté aroky ( 23,40 % p.a. ) v celkove;j
sume 799,18 €. Z ,podrobného® vypisu z tverového uctu , ktory Zalobca dolozil k tomuto vyjadreniu je
zrejma len vyska tychto urokov ale nie je mozné zistit za aké obdobie a z akym sum bola vypocitana.
Iny doklad Zalobca sudu nepredlozZil.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného okrem iného preukézala sudu , Ze dfia 6.6.2016 Zalovany poukéazal
sumu 64,53 € na ucet pdvodného Zalobcu , priCom tato suma sa mu vrétila spat. Ma za to, Ze Zalovany
si tymto splnil svoju povinnost zaplatit prisudenu istinu a od tejto doby nema Zalobca narok na prisudeny
urok z omeskania z tejto sumy. . Pokial ide o uplatneny poplatok za spravu revolvingového uveru k
tomuto uviedla, Ze v zmluve bol dohodnuty tento poplatok vo vySke 45,-Sk , pri€¢om Zalobca si uctuje
viac . Navrhla ,aby mu sud priznal tento poplatok | len v dohodnutej vySke. Pokial ide o dohodnuty riadny
urok vo vyske 23,40 % ro&ne k tomuto uviedla, Ze Zalovany pri jeho dohadovani nemohol nijak ovplyvnit
jeho vySku a navySe tento je neprimerane vysoky. Podla rozhodnutia KS TT mal Zalobca povinnost
vyCislit’ tieto uroky s uvedenim za aké obdobie a z akych sum pozostava ( str. 7 rozhodnutia KS TT ),
pri€om toto Zalobca neurobil. Vo svojom vyjadreni uviedol len jednu sumu z ktorej nie je mozné zistit’ ako
ju vyratal . Vychadzajuc z tohto ma za to, Ze Zalobca v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno a navrhla,
aby sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Uplatnila si trovy konania.

12. Z vypisu z OR na pévodného Zalobcu, je zrejmé, Ze tento zanikol dobrovolnym vymazom dna
30.6.2016, jeho pravnym nastupcom je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA , pobocka zahraniénej
banky, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713.

13.Podfa 497 Obchodného zakonnika , platného do 31.12.2007 ( dalej len Obch. zak. ) , zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

14.Podfa § 502 ods.1 Obchod. ztak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15.Podla § 4 ods.5 Zak. €. 258/2001 Z.z. , platného v Case uzatvorenia UZ do 31.12.2007 ( dalej len
ZSU ) od spotrebitela nemodze veritel pozadovat' arok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne
len v Casti, v ktorej jej sud vyhovel. Predmetom konania po odvolani zostalo len zaplatenie Casti
prisludenstva ( poplatku za spravu uveru dohodnutého v Zmluve a riadnych - dohodnutych urokov z
Uveru , okrem tej Casti, v ktorej uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté. Pokial ide o poplatok za spravu
Uveru, medzi Zalobcom a Zalovanym priSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom avere,
pricom okrem iného v €asti C1 bol medzi nimi dohodnuty poplatok za spravu revolvingového uveru vo
vyske 45 ,- Sk mesacne t.j. 1,49 € mesacne. Tento si Zalobca uplatnil za 23 mesiacov od 06/2008 do
04/2010 ( uverovy vztah trval od 05/2008 do 04/2011, ) , éomu zodpoveda suma 34,27 € , ktoru sud
Zalobcovi priznal. Zalobca si uplatnil tento poplatok za spravu Gveru az v sume 40,45 € a to 15 mesiacov
po 1,63 € a 8 mesiacov po 2 €, ktoré sumy neboli dohodnuté v Zmluve a preto sud tento narok Zalobcu
v sume 6,18 €, ktora predstavuje rozdiel ako nedévodny zamietol

(40,45 - 34,27 ).

17. Pokial ide o riadne uroky sud v tomto smere dal za pravdu pravnej zastupkyni Zalovaného Ze Zalobca
v tomto smere neuniesol dékazné bremeno , pretoZe z jeho vyjadrenia ani z ,podrobného“ vypisu ,
ktory predlozil do spisu po odvolani, nie je kozné urcit’ ( vypodcitat ) vySku tychto urokov , pretoze nie
je zrejmé za aké obdobie a za kej sumy boli tieto Zalobcom uplatnené. NavySe o Casti tychto urokov uz



bolo pravoplatne rozhodnuté a ani tuto skuto€nost’ Zalobca vobec vo svojom vyjadreni nezohladnil. Z
uvedenych ddvodov sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods.2 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci
uspech, priznal nahradu trov konania zodpovedajuici pomeru jeho Uspechu vo veci. Zalobca sa doméhal
zaplatenia istiny v sume 1.222,78 € ( 100 % ), vyhovené bolo len v sume 64,53 € ( 5,28 % ), neuspech
Zalobcu je teda 94,72 % ( 100- 5,28 ). Celkovy neuspech Zalobcu a teda Uspech Zzalovaného predstavuje
89,44 % (94,72- 5,28 ).Zalovany bo Uspedny v 89,44 %, pri¢om v tejto vyske mu sud priznal nahradu
trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania, priCom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie to do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti (§ 42 0ds.3 O. s. p.) musi uviest proti kiorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 O.

s. p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



