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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: U. W. R., T.. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zastupené poru¢nikom:
S. S. C., G. XX, C., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, dieta rodiCov - matky: v rodnom liste dietata neuvedena, a otca: v rodnom liste dietata
neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: X/ M. R., T.. XX.XX.XXXX, Z. X/ U. R., T.. XX.XX.XXXX, B. H. Z.
XXXX/XX, K., na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta U. W. R., T.. XX XX.XXXX sa stava po pravoplatnosti tohto rozsudku spolo€nym
osvojencom navrhovatefov manzelov R. M., T.. XX. XX XXXX Z. U., T.. XX XX.XXXX.

Il. Navrhovatelia ako osvojitelia sa zapiSu v knihe narodeni matricného uradu K., vo  zvazku A., ro¢nik
XXXX, strana XXX, por. €. XXX, namiesto rodi¢ov maloletého dietata.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom osobne podanym na tunajsi sud dfia 23.06.2017 domahali osvojenia
maloletého dietata. Svoj navrh odévodnili tym, Ze spifiaju podmienky ustanovené zakonom o rodine,
zaru€uju priaznivé bytové a socidlne podmienky a su schopni postarat’ sa o maloletd. Maloletd maju v
starostlivosti od 29.04.2016. Staraju sa o fiu najlepSie, ako vedia. Maloleta robi radost im, celej rodine a
okoliu. Vedia jej zabezpecit vietko, €o potrebuje k spravnemu vyvoju a rastu, hlavne lasku a pozornost.

2. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti poruénika
maloletého dietata, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dha
17.10.2017 z d6vodu pracovnej vytazenosti. Zaroven suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti
a vyjadril tiez suhlas s osvojenim maloletej navrhovatelmi.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 12P/150/2016, spravami a potvrdeniami ohfadne maloletého dietata a
navrhovatelov, vypisom z registra trestov navrhovatefov, estnym vyhlasenim navrhovatelov, spravou
kolizneho opatrovnika z preSetrenych pomerov na strane navrhovatefov a maloletého dietata,
vysluchom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie su v rodnom liste uvedent,
nakolko maloleté dieta sa narodilo utajenym pérodom.



5. Tunajsi sud uznesenim &. k. 24P/175/2015-6 zo dfia 25.11.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozil Nemocnici s poliklinikou G.. W.Z. K., Z..G.., K., R. XXX/XX povinnost’ odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti Detského domova C., G. XX, C..

6. Tunajsi sud uznesenim €. k. 12P/150/2016-22 zo dia 18.04.2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloleté dieta do starostlivosti navrhovateflov.

7. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 12P/385/2015-31 zo diia 05.05.2016 bolo uréené meno a priezvisko
maloletému dietatu.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/40/2016-24 zo dha 14.06.2016 bol maloletému dietatu
ustanoveny za poru¢nika Detsky domov C.Z., G. XX, C..

9. Rozsudkom tunaj8ieho sudu €. k. 16P/41/2016-15 zo dia 07.07.2016, bola vyslovena osvojitelnost
maloletého dietata.

10. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/150/2016-67 zo dia 20.06.2017, bolo maloleté dieta zverené
do spolo¢nej predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefom.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 09.10.2017 vyplyva, Ze navrhovatelia obyvaju dvojizbovy
byt, ktory je po rekonStrukcii prerobeny na trojizbovy. Byt je vo vyluénom vlastnictve navrhovatela.
Maloletda ma samostatnu detsku izbu, v ktorej ma dostatok oble€enia, hraliek, vlastnu detsku
postielku, v ktorej rada spi. Mesacné vydavky na doméacnost su vo vySke 120,- Eur. Navrhovatel je
samostatne zarobkovo &inna osoba s mesa¢nym prijmom cca 1.000,- Eur. Navrhovatelka pracuje ako
administrativna pracovnic¢ka s mesacnym prijmom vo vyske 960,- Eur brutto, pobera pridavok na dieta
vo vyske 23,52 Eur a od juna 2017 prispevok na starostlivost’ o dieta vo vySke 280,- Eur. Maloleta
od 01.06.2017 navstevuje materské jasle v K. od pondelka do piatku v ¢ase od 7:00 hod. do 15:00
hod.. Mesa&ny poplatok za materské jasle je vo vySke 380,- Eur. Maloleta sa nachadza v starostlivosti
navrhovatelov od 29.04.2016. Je zdrava. Maloleta je podfa slov navrhovatelky dobré dieta, nemaju s
fou Ziadne zdravotné ani iné problémy. Po¢as vikendu travia navrhovatelia s maloletou vSetok volny &as,
chodievaju do prirody alebo navstevuju starych rodic¢ov. Cela rodina prijala maloletu s velkou radostou.
Navrhovatelia si vytvorili k maloletej silné citové puto, maloletd maju velmi radi a trvaju na podanom
navrhu. Setrenim sa zistilo, Ze maloleta ma u navrhovatelov vytvorené vhodné podmienky na zdravy a
vSestranny vyvin, nakolko jej dokaZu zabezpedit vSetko to, €o potrebuje. Zvysok rodiny prijal maloletu
rovnako s velkou ldskou. Navrhovatelia vnimaju maloletu ako svoje dieta, poskytuju jej rodinné zazemie
a trvaju na osvojeni maloletej. Osvojenie maloletej navrhovatelmi je v zaujme malolete;.

12. Zo spravy Mesta K. zo diia 22.09.2017 vyplyva, Ze navrhovatelia byvaju v dvojizbovom byte, v ktorej
je zriadena detska izba pre maloletu s postielkou a detskymi hrackami. Maloleta v nej spava, odkedy
priSla do rodiny. Navrhovatelka pracuje ako personalistka od pondelka do piatku v rannej zmene, €o
je vefmi vyhodné, nakolko ma dostatok €asu, ktory travi s maloletou a navrhovatelom. Navrhovatel je
Zivnostnik. Su dostatoCne finanéne zabezpec&eni, aby sa mohli starat o dieta. Maloleta chodi od juna
2017 dojasliCiek v K., kde si rychlo zvykla na prostredie. Do dneSného dia prekonala maloleta len bezné
detské ochorenia, nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov. Po&as ich navstevy bola maloleta vefmi
aktivna a komunikativna. Mestsky urad K., referat socialnych sluzieb neeviduje staznosti na spravanie
a spbsob zivota navrhovatelov.

13. Na pojednavani vo veci diia 18.10.2017 navrhovatel uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného navrhu. Maloleta je v ich starostlivosti od 29.04.2016. Maloletu si zamilovali od
prvého momentu, ako aj cela ich rodina. Maloleta je zdrava, mava len bezné detské ochorenia. Ma
vyzivovaciu povinnost’ k dcére H.U. R., T.. XX.XX.XXXX, ktorej na vyzivu prispieva sumou 100,- Eur
mesacne. Maloletd H. ma tiez velmi dobry vztah k maloletej. Vo vylu¢nom vlastnictve ma byt a dve
osobné motorové vozidla. Jeho prijem je okolo 1.000,- Eur mesacne a pokryva vydavky rodiny.

14. Na pojednavani vo veci diha 18.10.2017 navrhovatelka uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného navrhu. Maloleta je v ich starostlivosti od 29.04.2016. Maloletu si zamilovali od
prvého momentu, ako aj cela ich rodina. Jej mesacny prijem tvori mzda od zamestnavatela vo vyske
960,- Eur brutto, pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne a prispevok na starostlivost o dieta vo



vyske 280,- Eur. Nevlastni Ziadne hnutelné ani nehnutefné veci. Maloleta navstevuje jasle G. D. K., p&gi
sa jej tam. Maloleta je kamaratska. Zdravotny stav maloletej je dobry. Mava len bezné detské ochorenia.
Prijem rodiny pokryva vSetky jej potreby. Maloletd uz ma aj ich priezvisko.

15. Kolizna opatrovniCka na pojednavani vo veci uviedla, Ze navrhovatelia maloletej poskytuju
komplexnu starostlivost a Uplnu rodinu. Zdravotny stav maloletej a navrhovatefov nevylu€uju podmienky
osvojenia. Suhlasia, aby sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 97 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), osvojenim vznika medzi
osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi
osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost
a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

17. Podla § 98 ZR, osvojitefom sa mbZze stat len fyzické osoba, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

18. Podla § 99 ods. 1 a 2 ZR, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

19. Podla § 100 ods. 1 a 2 ZR, osvojit maloleté dieta mdézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spoloéné dieta mézu maloletého osvojit len
manzelia.

20. Podra § 101 ods. 1 prva veta ZR, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 102 ods. 1 pism. a), b), c) a d) ZR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak pocas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla
osobitného predpisu a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny
zaujem, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym osvojitelom.

22. Podla § 102 ods. 3, prva veta ZR, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava
opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie.

23. Podla § 103 ods. 1, prva veta ZR, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta
najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela.

24. Podla § 105 ZR, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec manzelov bude mat
priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

25. Podfa § 106 ods. 1 ZR, osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

26. Podla § 108 ZR, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade ozndmenia
sudu.



27. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze u maloletého dietata i osvojitelov
su splnené vietky zakonné podmienky na rozhodnutie o osvojeni. Zdravotny stav osvojitelov i osvojenca
je zlutitelny s u€elom osvojenia a je medzi nimi primerany vekovy rozdiel. Osvojitelia su manzelia,
z ich manzelstva deti nepochadzaju, byvaju v dvojizbovom byte, ich domacnost je riadne zariadena,
udrziavana v Cistote a poriadku, v mieste bydliska pozZivaju dobru povest, su zapisani do zoznamu
Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia, su zdravi, bezdhonni, maju spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, navrhovatefl je Zivnostnikom, navrhovatelka je riadne zamestnana,
spifiaji osobnostné a moralne predpoklady pre vykon riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pricom
maloleta sa nachadza v ich starostlivosti ako buducich osvojitelov od 29.04.2016, teda viac ako 9
mesiacov. Maloleta ma v su¢asnosti takmer dva roky, navstevuje detské jasle, je zdrava, vyvija sa veku
primerane, k navrhovatelom si vytvorila silnu citovu vézbu. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru,
Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a ndvrhu v plnom rozsahu vyhovel.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Navrhovatelia a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali, preto by podanie odvolania z ich strany bolo
pravne neucinné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



