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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom v spore Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: Q. X., K.. XX.XX.XXXX, O. Q.. Y.. S.1. XXX/
XX, XXX XX B., o zaplatenie 5.910,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 94,52 eur s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi sumu 3907,15 eura spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke

- 8,5% zo sumy 3987,15 € od 19.08. 2013 do 30.11. 2016

- 8 % zo sumy 3977,15 € od 01.12. 2016 do 02.01. 2017

- 8% zo sumy 3967,15 € od 03.01. 2017 do 31.01. 2017

- 8% zo sumy 3957,15 € od 01.02. 2017 do 28.02. 2017

- 8% zo sumy 3947,15 € od 01.03. 2017 do 27.03. 2017

- 8% zo sumy 3937,15 € od 28.03. 2017 do 12.05. 2017

- 8% zo sumy 3917,15 € od 13.05. 2017 do 20.06. 2017

- 8% zo sumy 3907,15 € od 21.06. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,30 %.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca - spol. Consumer Finance Holding, a.s. sa Zzalobou zo dria 08.07.2016 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 5.910,84 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne z tejto sumy od 19.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze pévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 11.05.2012 zmluvu
0 pOzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 13.330,24
eur. Podlfa zmluvy o pdzitke mal Zzalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 88 mesaénych splatkach
po 151,48 eur. Zalovany uhradil len sumu 1.639,95 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju

povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v€as, povodny 2avlobca listom zo dnia 07.08.2013 vyzval Zalovaného
na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany diZnu sumu neuhradil.



3. Uznesenim &.k. 25Csp/6/2016-25 zo diha 13.1.2017 sud, z dévodu postupenia Zalovanej pohladavky
po zacati konania, pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pdvodného Zalobcu spol.
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom: Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130,
vstupil ako Zalobca spol. Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom: Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani zostal neginny.

5. Zalobca svojim podanim doruéenym stdu dita 17.10.2017, vzal Zalobu v &asti poplatkov a zmluvnych
pokut v sume 94,52 eur spat’ a ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

6. Podla ustanovenia § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

7. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 94,52
eur a vzhfadom na to, Ze suhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje (nakolko
iSlo o CiastoCné spatvzatie Zaloby pred predbeZznym prejednanim sporu a na jeho nesuhlas by v tomto
Stadiu konania sud neprihliadal), sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tykajucom sa Ciasto€ného zastavenia konania.

10. Po Ciastocnom spatvzati Zaloby tak predmetom konania zostala suma 5.816,32 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3987,15 € od 19.08. 2013 do 30.11. 2016 a vo vyske 8 %
ro€ne a to: zo sumy 3977,15 € od 01.12. 2016 do 02.01. 2017, zo sumy 3967,15 € od 03.01. 2017 do
31.01. 2017, zo sumy 3957,15 € od 01.02. 2017 do 28.02. 2017, 8% zo sumy 3947,15 € od 01.03. 2017
do 27.03. 2017, zo sumy 3937,15 € od 28.03. 2017 do 12.05. 2017, zo sumy 3917,15 € od 13.05. 2017
do 20.06. 2017, zo sumy 3907,15 € od 21.06. 2017 do zaplatenia. Predmetom Zaloby pred €iastoénym
spatvzatim Zaloby bolo zaplatenie 5.910,84 eur, z ktorého zalobca zaplatil 1.719,95 eur, predmetom
Zaloby bol aj narok na zmluvnu pokutu. Po iasto€nom spétvzati Zaloby v asti o zaplatenie 94,52 eur,
predmetom konania ostalo len zaplatenie zvySnej nesplatenej istiny, Urokov a urokov z omeskania.

11. Sud nariadil na prejednanie predmetného sporu pojednavanie na 18.10.2017. Sud pojednaval
len v pritomnosti Zalovaného. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavil.
Pravny zastupcu Zalobcu svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani ospravedinil listom zo dha
16.10.2017. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zzalobcom méa dohodnuty splatkovy kalendar. V
pripade, Ze bude zaviazany k uhrade Zalovanej pohladavky s prislusenstvom bude splacat, tak ako sa
dohodne so Zalobcom.

12. Sud mal po vykonanom dokazovani preukdzané, Zze zmluvou o pdzitke €. XXXXXXX zo dna
11.5.2012 uzatvorenou medzi spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom poskytol veritel Zalovanému pdzi¢ku - spotrebitelsky uver vo vySke 5.627,10 eur, ktory mal
Zalovany splatit v 88 mesacnych splatkach po 151,48 eur. Celkova suma p6zi¢ky bola dohodnuta na
sumu 13.330,24 eur, ro¢na urokova sadzba bola uréena na 32,00 %, RPMN bola uréena na 32,00 %,
priemerna hodnota RPMN ur€ena na 19,59 %. Termin konec€nej splatnosti bol uvedeny ako 09/2019.
Dalej boli k zmluve predloZené vieobecné obchodné podmienky, ktoré neboli podpisané zmluvnymi
stranami.

13. Zalovany bol listom zo dia 8.7.2013 vyzvany zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na Ghradu
celej diznej sumy vo vySke 11.844,22 eur jednorazovo v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola
Zalovanému dorucena dna 15.8.2013.

14. Zalovany podfa platobnej histérie uhradil na uhradu splatok celkovo sumu 1.639,95 eur a nasledne
po podani zaloby eSte sumu 80,00 eur a to: 10,00 eur dna 30.11.2016, 10,00 eur dfia 2.1.2017, 10,00



eur dna 31.1.2017, 10,00 eur dfa 28.2.2017, 10,00 eur dria 27.3.2017, 20,00 eur dha 12.5.2017 a 10,00
eur dia 20.6.2017. Spolu tak zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 1.719,95 eur.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 19.9.2016 Zalobca v zmysle prilohy k zmluve nadobudol
pohladavku voci Zalovanému uplatfiovanu v tomto konani, v désledku ¢oho sud aj uznesenim zo dha
13.1.2017 pripustil zmenu Zalobcu, ktory sa v désledku postupenia pohladavky stal novym veritelom.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21.Podla § 11 ods. 1 zakona, Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
spdsobom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi zmluvy na zaklade
zmluvy uzavretej dia 11.5.2012 je vztahom obgianskopravnym a je potrebné nan aplikovat ustanovenia
tohto zakona.

23. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere a
vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitefskom Uvere ma
vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zékona.

24. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinné néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/,
k/ cit. zakona, a to kone€nu splatnost’ Uveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov.

25.V zmluve nie je uvedeny udaj o terminoch splatnosti jednotlivych splatok, nakolko zmluva obsahuje
len Udaj o vySke jednotlivych splatok (151,48 eur) a pocte splatok (88). Udaj o tom, na ktory



konkrétny defi v kalendarnom mesiaci pripada splatnost’ jednotlivych splatok, zmluva neobsahuje,
pric¢om nie je postadujuce, ak by tuto informaciu obsahovali len podmienky k zmluve o poskytnuti p&zicky,
pretoZze zakon vyslovene vyZaduje, aby uvedené povinné nalezitosti boli obsiahnuté priamo v zmluve o

spotrebitelskom Uvere a nepripusta sa obsiahnutie nalezitosti v akychkolvek vedlajSich dokumentoch.

26. Okrem toho v suvislosti s nalezitostou uvedenou pod pism. k/ sid uvadza, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere, okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, poet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. NemdzZe tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo
tiez uvedenie vySky, po&tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej
Upravy normami spotrebitefského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana)
potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona, ktory kazdy z atribatov
vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom ddosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie toho, aka East kazdej splatky pripada naistinu,
aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej polozky osobitne). Nemdze preto stadit,
ak je v zmluve uvedena len celkova vyska splatky pozostavajuca z istiny, irokov a poplatkov. V splatke
by mala byt oddelene uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky uroku a vyska splatky poplatkov. Podla
zistenia sudu to v8ak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka na presnost vyzadovana uvedenym
ustanovenim splnena preto nie je. Uvedenie Casti, ktora z kaZdej splatky pripada na splatenie vy&erpane;j
istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, je podla sudu potrebné i preto, aby veritef
nemal moznost celu zaplatenu splatku (teda 100% z nej) pouzit na uhradu urokov (pripadne poplatkov).
Neuvedenie tejto naleZitosti by mohlo spdsobit, Ze hoci Zalovany splaca spotrebitelsky uver, istina
prakticky jeho splatkami splacana nie je, nakolko nim uhradzané splatky sa pouzivaju v celom rozsahu
na uhradu prisluSenstva, z ktorého dévodu nedochadza k poniZeniu diZnej istiny. Len vtedy, pokial je
presne vymedzené, aka Cast’ splatky sa pouzije na uhradu istiny a aka ¢ast na uhradu prisluSenstva,
je vylu€ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt splatky zapoCitavané na Uhradu dlZného
spotrebitel'ského Uveru s prisluSenstvom.

27. V suvislosti s tym, Ze nie je uvedeny termin splatnosti splatok, teda kedZe nie je uvedené, na
ktory konkrétny defi v kalendarnom mesiaci pripada splatnost’ splatok, potom nebola dostato€ne urcito
vymedzena ani naleZitost’ podfa pism. f/ zakona, a sice kone&na splatnost. V zmluve sa uvadza Ze
termin konec&nej splatnosti je 09/2019, teda pripada na september 2019, av8ak v ktory deri v tento mesiac
sa stane splatnou posledna splatka, zo zmluvy nevyplyva. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej
forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohfad presne vediet, kedy déjde ku kone&nej splatnosti jeho
spotrebitelského uveruy, t. j. ktorym diiom. Bez uvedenia dia splatnosti poslednej splatky, len udaj o
mesiaci a roku jej splatnosti tak podla sudu nepostauje na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze udaj o
konec&nej splatnosti bol uvedeny presne a urcito.

28.V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto povazuje z dévodu
absencie uvedenych nalezitosti za bezurolny a bez poplatkov, pri€om uz len absencia ¢o i len jednej z
tychto nélezitosti spésobuje uvedeny nasledok. Vzhfadom na uvedené, je mozné Zalobcovi priznat len
Cistu nesplatenu istinu bez urokov a poplatkov po odg&itani uhrad.

29. Ako bolo uz vyssie uvedené, povodne bola predmetom sporu suma 5.910,84 eur pozostavajuca z
nesplatenej istiny spotrebitelského Uveru (vratane uroku) a zmluvna pokuta. Po Ciastoénom spatvzati
Zaloby v Casti 94,52 eur (zmluvna pokuta vo vyske 14,52 eur a Uhrady Zalovaného po podani Zzaloby vo
vySke 80,00 eur) tak predmetom zostalo suma 5.816,32 eur pozostavajuce z istiny, urokov a s urokom
z omeSkania.

30. Zalovanému bola poskytnuta istina vo vyske 5.627,10 eur, ktord mal splatit v 88 splatkach. Pritom
vratit mal celkovo sumu 13.330,24 eur, ktora pozostava z istiny pézi¢ky 5.627,10 eur a suma 7.703,14
eur predstavuje celkové naklady spotrebitefa. Podla prehladu uhrad Zzalovany zaplatil celkovo 1.719,95
eur. Vzhladom na to, Ze sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, je mozné priznat Zalobcovi
iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov a urokov po odg&itani Zalovanym realizovanych
platieb. Z titulu nesplatenej diZznej istiny Uveru tak sud priznal Zalobcovi sumu 3.907,15 eur (5.627,10

eur - 1.719,95 eur). KedZe sud nemal preukazané, Ze by zalovany sumu 3.907,15 eur, t.j. uvedenu



sumu nesplatenej istiny uhradil, sud navrhu Zalobcu v tejto Easti vyhovel. A vo zvy8ku pozadovanej istiny
uveru navrh zamietol.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omesSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Sud zaroven priznal Zalobcovi zo sumy priznanej istiny 3.907,15 eur aj uroky z omeskania vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 3987,15 € od 19.08. 2013 do 30.11. 2016 a vo vyske 8 % ro¢ne a to: zo sumy
3977,15 € od 01.12. 2016 do 02.01. 2017, zo sumy 3967,15 € od 03.01. 2017 do 31.01. 2017, zo sumy
3957,15 € od 01.02. 2017 do 28.02. 2017, 8% zo sumy 3947,15 € od 01.03. 2017 do 27.03. 2017, zo
sumy 3937,15 € od 28.03. 2017 do 12.05. 2017, zo sumy 3917,15 € od 13.05. 2017 do 20.06. 2017,
zo sumy 3907,15 € od 21.06. 2017 do zaplatenia. Zaroven je zrejme, Ze Zalovany v tento def uz bol v
omeskani so splatenim dlZnej sumy Uveru, a to aj vzhladom na to, Ze bol vyzvany vyzvou zo dfia 7.8.2013
na jednorazové splatenie dlhu do 3 dni od doru€enia vyzvy. Uplatneny urok z omeskania zodpovedal
zakonnému uroku z omeskania (0,50 % zakladna urokovéa sadzba ECB + 8% a 0,00 % za&kladna urokova
sadzba ECB + 8%), a preto sud priznal urok z omeskania v sadzbe 8,50 % ro¢ne a 8,00 % ro¢ne.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. Zaroven sud aplikoval § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

37. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 5.910,84 eur s Grokom z omeskania 8,50 % roéne z
tejto sumy od 19.08.2013 do zaplatenia, 100% -nym uspechov Zalobcu by bolo priznanie sumy 5.910,84
eur.

38. Zalobca v3ak bol len &iastoéne Uspesdny, ked mu sud priznal sumu 3.907,15 eur a Grok z omeskania
8,50 % ro¢ne zo sumy 3987,15 € od 19.08. 2013 do 30.11. 2016 a vo vyske 8 % rocne a to:
zo sumy 3977,15 € od 01.12. 2016 do 02.01. 2017, zo sumy 3967,15 € od 03.01. 2017 do 31.01. 2017,
zo sumy 3957,15 € od 01.02. 2017 do 28.02. 2017, 8% zo sumy 3947,15 € od 01.03. 2017 do 27.03.
2017, zo sumy 3937,15 € od 28.03. 2017 do 12.05. 2017, zo sumy 3917,15 € od 13.05. 2017 do 20.06.
2017, zo sumy 3907,15 € od 21.06. 2017 do zaplatenia. Zalobca tak bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie
sumy 3.907,15 eur.

39. Za neuspech Zalobcu mozZno povazovat aj tu €ast, v ktorej sud konanie zastavil. Procesné zavinenie
na zastaveni predmetnej Casti konania nesie Zalobca, pretoZe ten vzal Zalobu ¢o do sumy 94,52 eur
spat. Preto mozno vyvodit, Ze v tej Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, bol Zalobca neuspesny. Vzdy
plati, Ze kto zavinil iastoné zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby nelspech a Uspech sa
z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane sporu. Neuspech Zalobcu dalej
predstavuje i ta &ast, ktort sud Zalobu zamietol. Zalovany tak bol Uspedny v &asti o zaplatenie 2.003,69
eur.

40. Z uvedeného je zrejmé, Ze z celkovo pozadovanej sumy 5.910,84 eur (100%), uspech zalobcu ¢ini
3.907,15 eur,Coje 66,10 % zcelku a Uspech zalovaného Cini 2.003,69 eur, Coje 33,80 % z
celku. Uspech Zalobcu je tak 32,30 %, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



