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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: P. I, rod. U., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX J. XXXX, zastupenej Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom v
Cadci, Palarikova 1449, ICO: 43 271 219, proti zalovanym: 1/ Ing. X. V., bytom J. XXX, 2/ V. A., rod. O.,
bytom J. XXXX, obaja zasttpeni JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom v Cadci, Moyzesova
34, 1CO: 35 675 071, v konani o zaplatenie 502,14 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného v
rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 8C/12/2021-93 zo diia 10. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 502,14 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni priznal vo&i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyroky I. alll.), potvrdzuje.

V ostatnych Castiach (vyroky Il. a IV.) odvolanim nenapadnutych ponechava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému v rade 1/ v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zaviazal Zalovaného v rade 1/ zaplatit Zalobkyni sumu
502,14 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni zarove priznal vo&i Zzalovaného v rade 1/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu vogi Zalovanej v rade 2/ zamietol a Zalobkyfiu
zaviazal k nadhrade trov konania tejto u€astnicke v celom rozsahu.

2. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ustanovenia § 829 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ked
konstatoval, Ze Zalobkyni vznikol narok na uUhradu podielu na hospodareni zdruzenia zaloZzeného
zmluvou o zdruzeni vo vySke 502,14 eur tak, ako to vyplynulo z vyu&tovania hospodarenia za rok
2017, ktory bol uvedeny v Hospodarskej sprave zo diia 18.2.2018. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ ako predseda zdruZenia je opravneny disponovat s finanénymi
prostriedkami vedenymi na uc&te zdruZenia, a preto tohto u€astnika zaviazal k uhrade Zalovanej
pohladavky. Zalovana v rade 2/ v rozhodnom obdobi nebola a ani ku dfiu rozhodovania sudu nie je
¢lenkou zdruZenia, a preto vocCi nej zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni ako UspesSnej ucastnicke vodi Zalobcovi v
rade 1/ narok na nahradu trov prvostupriového konania. Z tych istych dévodov potom priznal i Zalovane;j



v rade 2/ ako uspesnej u€astni¢ke narok na nahradu trov prvostupriového konania voci Zalobkyni, ktora
voci tejto u€astni¢ke uspech v konani nemala.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu, 8o do vyhovujucej &asti, zalovany v rade 1/. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenit, Zalobu vo&i nemu zamietnut, eventualne rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 216 CSP rozhodol nad
navrh Zalobného petitu, ked’ Zalobkyra sa svojou Zalobou domahala uhradenia pohfadavky spolo¢ne a
nerozdielne voci obidvom Zalovanym. Poc&as plynutia odvolacej lehoty doplnil dévody odvolania v tom,
ked poukazoval i na to, Ze na zaklade prikazu Okresnej prokuratury v Cadci bolo zakézané disponovat' s
finanénymi prostriedkami ZdruZenia sukromnych vlastnikov lesov Rakova - Stred 1, finan&né prostriedky
tohto zdruzenia su zaistené pre ucely trestného stihania, a preto Zalovany v rade 1/ ani nema moznost
v su€asnej dobe disponovat s tymito prostriedkami.

5. Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni Ziadala rozsudok sidu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej instancie podla jej nazoru dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam v nevyhnutnom rozsahu pre rozhodnutie a niet o nich
pochyb. Odvolacia namietka nesplnenia procesnych podmienok pre meritérne rozhodnutie vo veci
samej nie je dévodna, kedZe zo strany odvolatela nie je ani nijako blizSie konkretizovana. Zalovany v
priebehu prvostupriového konania nepreukazal, ani ziadnym spésobom nedolozil svoje tvrdenia, hoci
mu v tom nebranila Ziadna zakonom ospravedinena prekazka a listinné podklady, ktoré predloZil v
ramci odvolacieho konania, nie su spOsobilé zvratit zisteny skutkovy stav, resp. dévodnost priznania
uplatneného naroku zalobkyni. Pravna kvalifikacia posudzovaného naroku je vecou sudu a nemdze ist
v takomto pripade o prekro€enie navrhu a ani sud nerozhodol nad navrh, ak priznal uplatneny narok
v rozsahu len vodi jednému zo Zalovanych, voc€i ktorym bol narok uplatneny spolo€ne a nerozdielne.
ISlo 0 rozhodnutie sudu v ramci uplatneného naroku a zarover o urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami. odvolacia namietka podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP taktieZ neobstoji, pretoze tu uz
nie su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a ktoré uplatfiuje odvolatel az v ramci odvolania a odvolacieho konania bez nalezitého
preukazania splnenia podmienok podfa § 366 CSP. Listinné podklady, ktoré zalobca predloZil spolu
s odvolanim, nie su a ani nemdzu byt zo svojej povahy novotami, ktorymi ma byt preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovanému ostala
hotovost' v pokladni 12.188,46 eur, ktori nevydal novému obhospodarovatelovi a nebola ani zaistena v
trestnom konani a nie je zrejmé, €o sa s fiou stalo, nakolko ostala vo faktickej moci Zalovaného, ktory
si ju ponechal.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
ako vecne spravne podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Sud prvej instancie sa sice v dévodoch svojho rozhodnutia nevyporiadal s namietkou premi¢ania
vznesenou v priebehu prvostupfiového konania zo strany Zalovaného v rade 1/, ale toto jeho pochybenie
nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Medzi G&astnikmi bolo nespornym, Ze
hospodarska sprava za rok 2017 bola prednesena na Valnom zhromazdeni zdruzenia dria 18.2.2018, a
teda 3-ro€na preml&acia lehota na uplatnenie prava v zmysle ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika
zadala Zalobkyni plynut dia 19.2.2018, kedy si svoje pravo mohla uplatnit po prvy raz. Zalobu podala
Zalobkynia diia 19.2.2021, teda v rdmci 3-ro¢nej premlCacej lehoty, a preto ani odvolaci sud na vznesenu
namietku preml&ania prihliadnut nemohol. Tak, ako to napokon spravne konstatuje i Zalobkyna vo
svojom vyjadreni, otazka zodpovednosti za vzniknutl pohladavku je otazkou pravnou, sud nie je viazany
pravnym posudenim (v tomto pripade solidarnou zodpovednostou), a preto ani nemozno konstatovat, Ze
by v tomto pripade sud prvej indtancie rozhodoval v rozpore s ustanovenim § 216 ods. 1 CSP. Sud prve;j
inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia (v bodoch 10. a 11.) uviedol, z ktorych konkrétnych dékazov
vychadzal, i to, akymi ulohami sa riadil, ked ustalil vyluénu zodpovednost Zalovaného v rade 1/, s ktorymi



dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil, a preto rozhodnutie v napadnutej Casti ako vecne
spravne potvrdil.

9. Pokial i medzi¢asom doslo k obmedzeniu dispozicie s finanénymi prostriedkami na uéte zdruzenia z
dovodu prebiehajuceho trestného konania, tato okolnost nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia, lebo nemdze byt na ujmu Zalobkyne skutoénost, Ze porusenim povinnosti Zalovaného 1/
nedoslo k vyplateniu jej narokov suvisiacich s hospodarskymi vysledkami zdruzenia.

10. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rade 1/.

11. O trovach Zalovanej v rade 2/ odvolaci sud nerozhodoval, kedZe tato uz nebola U€astnikom
odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie Krajského stdu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



