Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Cbm/61/2004

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1004116824

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Kralikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1004116824.11
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: J. F., B. Z. X, XXX XX N., Q., zast.: JUDr. Peter Kubik,
advokat, s.r.o., so sidlom Polna cesta 966/9, 929 01 Dunajska Streda, proti Zalovanému v 2. rade: D..
B. X,, B. X. J. XX, XXX XX B., zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, a zalovanému v 3. rade: Ceskoslovenska obchodna banka a.s., so
sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. JUDr. Allan Béhm, advokat, so sidlom
Jesenského 2, 811 02 Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 437.068,18 Eur (predtym 13.167.116,- Sk)
s prisluSenstvom, o vySke nahrady trov odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade néhradu trov odvolacieho konania v sume
4.698,44 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v P. B, T..Q.., pobocCka zahraninej banky, variabilny symbol: XCbmXXXX, a to do 3 dni
odo dfia doruc€enia tohto uznesenia.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 3. rade nahradu trov odvolacieho konania v sume 7.828,22
Eur k rukédm pravneho zastupcu zalovaného v 3. rade, a to do 3 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Najvys8ieho sudu v Bratislave sp. zn. 50bo/9/2016 zo dfia 04.07.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 20.09.2017, sud |. vyrokom zastavil odvolacie konanie vod&i Zalovanému v 1. rade, Il
vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie &.k. 3Cbm/61/2004-382 zo dria 20.11.2007 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 3Cbm/61/2004-403 zo dfia 25.02.2008 a IIl. vyrokom priznal Zalovanému v
2. rade a zalovanému v 3. rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Podla § 251 zakona NR SR €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), odmena advokata sa ur€uje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode,



na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/20170301.html>).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d) vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) ucast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zaaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

3. Sud v nadvaznosti na rozsudok Najvyssieho sudu v Bratislave sp. zn. 50bo/9/2016 zo dfa 04.07.2017,
ktorym odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalobcu a s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri
rozhodovani o vyske nahrady trov konania v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP, pristupil k uréeniu
vySky nahrady trov konania Zalovaného v 2. rade (d'alej ako aj ,Zzalovany 2/)podla pisomného vycislenia
trov odvolacieho konania a k ureniu vySky nahrady trov konania Zalovaného 3. rade (dalej ako aj
.zalovany 3/%) podla obsahu sudneho spisu. V danom pripade sa jedna o dvoch procesne uspesnych
ucastnikov (Zalovany 2/ a 3/), ktori su zastupeni svojimi pravnymi zastupcami - advokatmi, priCom v
priebehu odvolacieho konania doSlo k zmene pravneho zastupcu zalovaného 2/. Sadzobnikom sa pre
ucely uréenia odmeny za pravne sluzby poskytnuté advokatmi v odvolacom konani rozumie vyssie
vyhlaska €. 655/2004 Z.z. Sud ustalil, Zze tarifnou hodnotou veci je hodnota Zalovanej pohfadavky v sume
437.068,18 Eur, a preto pre ucely tarifnej odmeny advokata, zakladna sadzba za 1 Ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 1.296,37 Eur podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky. Rezijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky patri advokatovi za jednotlivé ukony pravnej sluzby (t.j. 1/100
vypoctového zakladu), pri¢om pre rok 2008 predstavuje sumu 6,31 Eur, pre rok 2016 predstavuje sumu
8,58 Eur a pre rok 2017 predstavuje sumu 8,84 Eur. Pravni zastupcovia Zalovanych 2/ a 3/ su zaroven
platitelmi dane z pridanej hodnoty (DPH), a z tohto dévodu sa zvySuju ich odmeny a nahrady o DPH.

4. Dia 26.09.2017 sudu dorudil pravny zastupca Zalovaného 2/ pisomné vycislenie trov odvolacieho
konania v celkovej sume 7.203,40 Eur vratane DPH. Z predmetného vycislenia je zrejmé, Ze Zalovany
2/ si uplatriuje vyluéne len trovy pravneho zastupenia za nasledovnych 5 ukonov pravnej sluzby vratane
rezijného pausalu (5x) a 20 % DPH podla prilozeného Osved&enia o registracii pre dafn z pridanej
hodnoty: 1/ vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo drfia 02.06.2008, 2/ vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu zo
dria 12.06.2009, 3/ prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientom zo dria 06.06.2016,
4/ vyjadrenie vo veci samej zo dfia 17.05.2017 a 5/ u€ast na pojednavani na odvolacom sude zo dfia
04.07.2017.



4.1. Sud po oboznameni sa s obsahom pisomného vy¢€islenia trov odvolacieho konania Zzalovanym 2/
ako aj obsahom spisu priznal Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v podobe
uplatnenych trov pravneho zastupenia v celkovej sume 4.698,44 Eur, ktoré pozostavaju z nasledovného:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v odvolacom konani
zo dia 06.06.2016 podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a)

VYRIASKY ..o 1.296,37 Eur,

1x reZijny pausal (r. 2016) podla § 16 ods. 3 vyhI&SKY .........ccccevvriiieerrnne 8,58 Eur,

b) podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo diia 17.05.2017 podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ... 1.296,37 Eur,

1x reZijny pausal (r. 2017) podla § 16 ods. 3 vyhlaSKY .........cccceevviiiieerrnne 8,84 Eur

¢) u€ast na konani pred odvolacim sudom zo dia 04.07.2017 podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. d) vwhlasKy .......ccooiiiiiiis 1.296,37 Eur,

1x reZijny pausal (r. 2017) podla § 16 ods. 3 vyhl&SKY .........cccceevriiieeeenne 8,84 Eur.

Trovy pravneho zastupenia Zalovaného 2/ + reZijny pausal ..................... 3.915,37 Eur

DPH 20 % podla § 18 ods. 3 vyhladky zo sumy 3.915,37 Eur ...................... 783,07 Eur

Celkové trovy pravneho zastupenia Zalovaného 2/ v odvolacom konani vratane
] USSR 4.698,44 Eur.

4.2. Sud nemohol priznat’ Zalovanému 2/ nahradu uplatnenych trov pravneho zastupenia za tieto 2 ukony
pravnej sluzby:

a) vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dfia 02.06.2008 z dévodu, Ze sudu nebolo zrejmé za aké vyjadrenie
k odvolaniu si Zalovany 2/ uplatfiuje odmenu, nakolko takéto vyjadrenie Zalovaného 2/ sa v spise
nenachadza a tuto skuto&nost’ potvrdzuje aj posledny odsek odévodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €.k. 60bo/84/2008-428 zo dria 19.02.2009, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze
k odvolaniu Zalobcu sa v tom ¢ase vyjadril len Zalovany 3/,

b) vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu zo dfia 12.06.2009 z dbvodu, Ze o trovach dovolacieho konania
bolo rozhodnuté v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1 Obdo V 23/2013-600 zo dna
26.02.2015 tak, ze zalovanému 3/ dovolaci sud priznal trovy dovolacieho konania v sume 1.548,81
Eur, pricom zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko nepodal navrh na
ich uloZenie podla v tom ¢ase u€inného Obcdianskeho sudneho poriadku. Predmetné uznesenie bolo
zrusené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 627/2015-36 zo diia 02.02.2016 a
novy rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.k. 50bo/9/2016-810 zo dfa 04.07.2017 priznal
Zalovanému 2/ a zalovanému 3/ voci Zalobcovi iba narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Z tohto dévodu vy$Si sudny uradnik v zmysle §
262 CSP nembze svojvolne vycislit’ a priznat odmenu za tento Ukon pravnej sluzby, nakolko absentuje
rozhodnutie sudu o priznani naroku na trovy dovolacieho konania.

5. Sud v nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia priznal Zalovanému v 2.
rade nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi - trovy pravneho zastupenia v celkovej sume
4.698,44 Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade k rukam jeho pravneho zastupcu
(§ 263 ods. 1 CSP) - Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 811
02 Bratislava (§ 263 ods. 1 CSP) prevodom na ucet €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
v P. B., T..Q.., pobocka zahrani¢nej banky, variabilny symbol: XCbmXXXX, podla navrhu Zalovaného 2/
pri vyc€isleni trov odvolacieho konania.

6. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po preskumani obsahu spisu priznal Zalovanému 3/ nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi v podobe trov pravneho zastupenia vyplyvajucich z obsahu spisu v
celkovej sume 7.828,22 Eur, ktoré pozostavaju z nasledovného:



a) podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zalobcu zo dfia 06.05.2008 podla § 10 ods. 2 v spojeni

s § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSKky .........cccoeeennnnn 1.296,37 Eur,

1x reZijny pausal (r. 2008) podla § 16 ods. 3 VYhI&SKY ........cccceevviiiieinnnnne. 6,31 Eur,

b) podanie vo veci same;j - vyjadrenie k podaniam Zalobcu zo difa 23.02.2017 podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky .........ccccoeeernnnn 1.296,37 Eur,

1x reZijny pausal (r. 2017) podla § 16 ods. 3 VYhI&SKY .......cccccoeviiiiiinnennnnn 8,84 Eur

¢) podanie vo veci samej - vyjadrenie na vyzvu sudu zo dfia 15.05.2017 podfa § 10 ods. 2 v spojeni s
§ 13a ods. 1 pism. c) VYhlI&SKY .....ccccocviiiiiiiiienins 1.296,37 Eur,

1x reZijny pausal (r. 2017) podla § 16 ods. 3 VYhI&SKY .......cccccoeeiiiiiiieennne 8,84 Eur

d) podanie vo veci samej - vyjadrenie k podaniu Zalobcu zo dia 17.05.2017 podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky .........ccccoeeernnnn 1.296,37 Eur,

1x reZijny pausal (r. 2017) podla § 16 ods. 3 VYhI&SKY .......cccccoeviiiiiiieennne 8,84 Eur

e) ucast na konani pred odvolacim sudom zo dfia 04.07.2017 podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. d) vwhlasKy ..o, 1.296,37 Eur,

1x reZijny pausal (r. 2017) podla § 16 ods. 3 vyhl&SKY .........cccccevviiiiierrnne 8,84 Eur.

Trovy pravneho zastupenia Zalovaného 3/ + reZijny pausal ..................... 6.523,52 Eur

DPH 20 % podla § 18 ods. 3 vyhla8ky zo sumy 6.523,52 Eur ................ 1.304,70 Eur

Celkové trovy pravneho zastupenia Zalovaného 3/ v odvolacom konani vratane
3] ST 7.828,22 Eur.

7. Sud v nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia priznal Zalovanému v 3.
rade nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi - trovy pravneho zastupenia v celkovej sume
7.828,22 Eur, ktoru je Zzalobca povinny zaplatit’ Zalovanému v 3. rade k rukam jeho pravneho zastupcu
(§ 263 ods. 1 CSP) - JUDr. Allan B6hm, advokat, so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava.

8. Podla § 238 ods. 3 prva veta CSP, ak uznesenie uklada povinnost plnit, lehota na plnenie za&ina
plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné.

9. Sud pri ur€eni 3-driovej lehoty na plnenie, ktora Zalobcovi plynie od doru€enia uznesenia, vychadzal
z ust. § 238 ods. 3 v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, ktoré maju charakter Speciality vo vztahu k ust. §
232 CSP, a preto ak nie je ustanovené inak, primerane sa aplikuju ustanovenia o rozsudku.

10. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.
O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania.



Ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodnd, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Ak Zalobca nesplni povinnost’ uloZzend mu tymto uznesenim, Zalovany 2/, 3/ mdze podat navrh na

vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



