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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Ko$€a v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanej: E. R., V.. X.XXXXX, P. Y., Q. X, pravne zastupena
JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom Vranov nad Toplou, Dobrianskeho 1651, za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828, o zaplatenie 9.517,10 eur s prisluenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dna 14.9.2016 ¢&. k. 17C 87/2014-202 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny std Pre$ov rozsudkom &. k. 17C 87/2014-202 Zalobu zamietol. Zalovanym priznal pravo na
nahradu trov konania vo vyske 100 %. V oddvodneni rozhodnutia sudu uviedol, Ze Krajskym sudom bol
dfia 16.3.2016 zruSeny rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratena pre nedostatoCne zisteny skutkovy
stav ohfadom tvrdeného zosplatnenia Uveru, bol Zalovany v omeskani so splnenim svojho zavazku
493,26 eur aj v Case postupenia pohladavky. Sud dorieSuje otazku platného postupenia pohladavky
po splatnosti. Zalobca v tejto veci potvrdil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru, pri¢om postupca
mimoriadnu splatnost Uveru nevyhlasil. Ked pravny predchodca postupil na Zalobcu pohladavku,
postupil aj véetky svoje prava a povinnosti vyplyvajice z Gveru. Zalovana trva na tom, Ze Zzalobca nema
aktivnu legitimaciu, k omu doloZila rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci 9Co 170/2012, &i
17Co 48/2016, & Okresného sudu Poprad, vo veci 20Co 125/2013. Zalovany vychadza z toho, Ze sam
predchadzajuci veritel neukondil zavazkovy vztah so Zalovanou pred postupenim pohladavky, pretoze
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru. Zmluva nebola vypovedana a nedoSlo k odstupeniu
od zmluvy. Ani Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by preukazali ukon&enie zmluvného vztahu. K
pred€asnému ukonéeniu zmluvného vztahu doslo az vyhlasenim Zalobcu o mimoriadnej splatnosti
Gveru ku dfiu 6.8.2012. Zalobca si uplatnil aj premlané splatky Gveru, kde ide o jedenast splatok od
21.3.2010 do 21.1.2012, pricom Zaloba bola podana 27.2.2014. Zmluvny vztah u€astnikov sa ma riadit
spotrebitelskym hodnotenim zavazku, priCom platia vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
(zakon ¢&. 40/1964 Zb.), ktoré maju prednost pre ustanoveniami Obchodného zakonnika (zakon &.
513/1991 Zb.). Ak nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pévodnym veritelom, potom banka
nemoze postupovat tzv. Zivy tver, len pohfadavky z ukon€eného uveru. Zmluvny vztah medzi povodnym
veritelom T. T., D..T.. a Zalovanou sa riadi Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z
vykonaného dokazovania sud mal preukazané uzavretie zmluvy o splatkovom uvere medzi T. T., D..T..
a Zalovanou zo dia 5.2.2008, na zéklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej uver 210.000 Sk (6.970,72



eur), ktory mal byt vrateny v mesacnych splatkach po 3.018 Sk (100,18 eur) v pocte splatok 119,
s kone€nou splatnostou uveru 20.1.2018. Bola dohodnuta urokova sadzba 11,35 % RPMN, ako aj
celkoveé naklady spojené s poskytnutim Gveru 155.412,60 eur (Krajsky sud poznamenal, myslené asi Sk).
Pbvodny veritel T. T., D..T.. postupila pohladavku z Gveru na Zalobcu zmluvou z 28.6.2012. T. T., D..T..
na vyzvu sudu dha 4.12.2014 oznamila, Zze doslo k zosplatneniu Uveru k 19.6.2012, ale nedisponuje
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ani doru€¢enkou. Pohladdvka bola postiupena na Zalobcu
27.6.2012. Zalobca potom vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru listom z 18.7.2012 a ziadal uhradenie
celého dlhu 10.973,92 eur do 28.7.2012. Podfa sudu medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze pdvodny
veritel, teda postupca nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢o konStatoval aj Zalobca, ked uviedol,
Ze mal moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud pri hodnoteni naroku vychadzal z § 54
Obcianskeho zakonnika, Zze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenie, ktoré spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej ,neprijatelné podmienky“). Podla ods. 5 neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Co sa tyka postupenia pohladavky, sud
vychadzal z § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Zb. o bankach, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj
bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Sud vo veci konstatoval, Ze Zalobca nepredloZil pisomnu vyzvu banky adresovanu
Zalovanej na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat’ postupeniu aspor 90 dni. Nebolo preukazané, Ze
banka takuto vyzvu Zalovanej skutone dorucila. Takato vyzva je zdkladom pre postupenie pohladavky
banky. NaleZitosti vyzvy nenapifia ani vyzva Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 18.7.2012
po postupeni pohladavky. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, banka mbze postupit pohladavku iba
po predchadzajucej pisomnej vyzve dIZznikovi, pri€om tato vyzva sa musi dostat do dispozi¢nej sféry
diZnika. Ide fakticky o ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a
to postupenia pohladavky zo strany banky. Nebolo preukazané, aby banka postupila Zalobcovi splatnu
pohfadavku Zalovanej v celkovej vyske 9.517,10 eur, resp. postupenej vysSke 10.973,92 eur. Ak nedoslo
k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela Slovenskej sporitelne ako postupcu na Zalobcu
ako postupnika pri splneni podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankach a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
nebol ani Zzalobca opravneny vydat pred€asnu splatnost bankového uveru. Ak doSlo k postupeniu
nezro¢nej pohfadavky na nebankovy subjekt, nemohlo déjst ani k pred€asnému stanoveniu splatnosti
pohladavky. Zmluva o postupeni pohfadavky medzi Slovenskou sporitelfiou a Zalobcom je absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, na o musi sud prihliadat z daradnej moci.
Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Preto pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu
zamietol. V tychto veciach obdobne rozhodol uz aj Krajsky sud v PreSove vo veci 9Co 170/2015, ¢i 17Co
48/2016 a Krajsky sud Trnava vo veci 24Co 79/2015. O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté
podla § 255 CSP a plne Uspednej Zalovanej priznana 100 % nahrada trov konania.

2. Proti rozsudku Okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Poukazal na ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, ktory rieSi otazku skér ochrany bankového tajomstva. Naviac podla § 89 ods. 1 Zakona
o bankéch, banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méze zmluvne upravit
prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani
osobitny predpis vyslovne nezakazuju, alebo ak z povahy ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich neméze
odchylit. Ak zadkon v § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripusta odchylné Upravy vztahu medzi bankou
a klientom od vSeobecnych predpisov, potom doSlo k platnému postupeniu pohladavky, ¢o vyplyva aj
z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vo veci 11Co 11/2015, €i 9C 145/2016 alebo 11Co 206/2015.
Ak z&kon umozfiuje zmluvnym stranam upravit si vzajomné vztahy odchylne od zakona, pri€om
to ustanovuje Obchodny poriadok. § 92 v ods. 8 Zakona o bankach nemozno spéjat s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. PoruSenie § 92 ods. 8 zdkona €. 438 nemozno spoijit
s obgianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky a naviac to zaklada len
administrativnu zodpovednost postihnutelnu Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 Zakona €.
483/2001 Zb. o bankach. Oznamenie o postupeni pohladavky postupcom zaklada aktivnu legitiméaciu



postupnika na vymahanie pohladavky, ¢o vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu vo veci 40b 210/01.
Predpokladom postupenia pohladavky je nezosplatnenie celého Uveru, ¢o konstatoval v uzneseni
Krajsky sud Zilina vo veci 5Co 228/2016. Ustanovenim § 90 ods. 8 o bankach je potrebné vykladat
tak, Ze pokial je dlZznik v omeSkani so splnenim €o i len &asti svojho pefazného zavazku, méze banka
postupit’ pohfadavku zodpovedajucu celej vySke pefiazného zavazku, nie len €ast, s ktorou je diZznik v
omeskani. Najviac podfa § 92 ods. 7, teraz ods. 8 Zakona o bankach upravuje moznost pouzit' institat
postupenia svojej pohladavky zodpovedajuci nesplatenému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.
Ak banka postupila peniaznu pohladavku ako celok, konala v sulade so zakonom. Navrhuje zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupria a zalobe vyhoviet v celom rozsahu, popripade zrusit rozsudok a vec
vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a su€asne priznat’ zalobcovi narok na nahradu trov konania.
3. Zastupca Zalovanej navrhol rozhodnutie potvrdit. Zalovany trva na tom, Ze u Zalobcu nie je aktivna
legitimacia na vedenie sporu, aj s poukazom na rozhodnutie - uznesenie Krajského sudu v Bratislave
vo veci 6Co 203/2015, tykajuce sa postupenia pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu. Ak totiz
ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatny cely aver, T. T., D..T.. nebola opravnena postupit svoju
pohladavku z uUveru, vratane arokov v celosti inému subjektu. Banka méze postupovat inému subjektu
iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Preto Krajsky sud konstatoval nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu. Navrhuje odvolaciemu sudu potvrdit’ rozhodnutie sudu prvého stupria a
priznat narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k tomuto stanovisku pravneho zastupcu Zalovaného spatne nevyjadril.

5. Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP, kedZe odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany), pri€om odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (387 ods. 2 CSP) a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dalej uvadza:

6. Ked Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 16.3.2016 &. k. 12Co 226/2015-153 zruSil povodny
rozsudok okresného sudu zo diia 17.12.2014 €. k. 17C 87/2014-16 konS$tatoval, Zze je potrebné
posudit moznost postupenia pohladavky T. T., D..T.. na Zalobcu. Su€asne odvolaci sud konstatoval, Ze
ustanovenia vieobecnych obchodnych podmienok v bode 18.14 maju pomerne nevyvazenu podmienku,
ked davaju viac prav veritelovi ako diZznikovi pri postupeni pohfadavok aj bez suhlasu diznika. Na druhe;j
strane odvolaci sud konstatoval, Zze T. T., D..T.. sice oznamila sudu 13.8.2014, Ze doslo k zosplatneniu
uveru, ¢o potvrdila dalSim listom z 1.12.2014 (&.I. 103a spisu), ale samotny pefiazny Ustav potvrdil,
Ze nedisponuje oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Preto ani Zalobca v konani nemohol
dolozit doklad o tom, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru pdvodnym veritelom T.
T., D..T... Na druhej strane ale Zalobca v tzv. pokuse o zmier (€.l. 33 spisu) zo dna 13.2.2014 vyhlasil
mimoriadnu splatnost celého Uveru s povinnostou spolu zaplatit diznd sumu 11.920,10 eur do 20.2.2014.
Zalobca v danom pripade nevie preukazat, aby zo strany pévodného veritela T. T., D..T.. do$lo k tzv.
uréeniu predCasnej zro€nosti Uveru. Potom sa vyskytuje otazka, ¢i mbéze penazny ustav ako veritel
postupit’ celt pohladavku, aj ked cela pohladavka zatial nie je zro&na. To rieSi aj citované rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava vo veci 6Co 203/2015, ktoré spochybriuje moznost postupenia nesplatne;j
pohladavky (celého uveru), ak nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Odvolaci sud ale upriamuje
pozornost na podstatu moznosti postupenia pohladavky, ktora vyplyva prave zo znenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, o naznaluje, Ze stale musi existovat pisomna
vyzva banky predtym, ako sa rozhodne postupit’ pohladavku. Ani Zalobca, ani pravny predchodca
nevedeli dolozit dokaz o tom, Ze existuje pisomna vyzva banky pred postupenim pohladavky Zalobcu
zo dia 27.6.2012. Na &.I. spisu je vyzva banky z 5.2.2008 na uhradenie sumy 493,26 eur, s ktorou je
Zalovana v omeskani v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy, ale z hladiska publikovanych rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove vy3Sie uvedenych, je mozné postupit’ len pohladavky tykajuce sa splatnych
pohladavok splatok Gveru, nie cely Uver s nesplatnymi pohfadavkami splatok uveru. Naviac je mozné
uvazovat, Ci takéto pravo banky nie je preml¢ané z hladiska datumu 5.2.2008 a postupenia pohladavky
zo dna 28.6.2012. Sud prvej indtancie v konani kon&tatoval, Ze Zalobcovi ako postupnikovi nesved¢i
aktivna legitimacia, pretoZze banka nebola opravnena postupit' cely uver aj s nesplatnymi splatkami
Uveru (vid. splatnost’ uveru celkom k 20.1.2018), pretoze takyto postup je v rozpore so zdkonom, a
to so Zakonom o bankach a najma § 92 ods. 8 zaoberajucim sa moznostou postupenia pohladavky
s podmienkou predchadzajucej vyzvy penazného Ustavu. Vyzva z roku 2008 sa tyka len Cast splatky
Uveru a nie uhrady celého zavazku uveru, preto je pochybnost o plathom postupeni celého uveru, teda
aj nesplatenych splatok uveru na Zalobcu. Preto odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupnia
ako vecne spravne, ked posudzuje neplatnost’ postupenia pohladavky, ktora bola urobena v rozpore
so zakonom (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobcovi nesveddi aktivna legitimacia nadobudnuté z



postupenej pohladavky. Z neplatne postipenej pohfadavky nemdze Zalobcovi vzniknut platné pravo ako
postupnika. Tomu nepatri ani pravo tzv. zosplatnenia (urobenia zro€nosti celého dihu). Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je spravne, pokial je Zaloba zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, t.|.
nepreukazanie platného prevodu pohladavky z iveru zo T. T., D..T.. na Zalobcu. Krajsky sud dalej potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania, nakolko o nich bolo rozhodnuté
spravne. Neuspesny Zalobca je povinny zaplatit' Uspednej Zalovanej nahradu trov konania z hladiska §
255 CSP, z hladiska uspechu v konani.

7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. NelUspesnej
Zalovanej patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti neuspesnému
Zalobcovi.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



