Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/29/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119337155

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6119337155.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Bratislava-Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava-Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému L. L., O.. XX.XX.XXXX, P. XXX,
v konani o zaplatenie 5 000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 16Csp/17/2020 - 164 z
8.12.2020 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta a Il. nepriznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

2.1.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu 5 000,- eur s prisluSenstvom, ¢o odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok z 21.05.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci zalovanému, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym 19.09.2014 Zmluvu &. 5062392233 (dalej len
.Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej
len ,VOP*), na zaklade, ktorej postupca poskytol zalovanému pefiazné prostriedky, Ze Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, ¢&im porusil svoju povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim
20 23.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru ku 22.11.2016, pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vy8ke 19 721,27 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 14 684,38 eura, z
riadneho uroku vo vySke 3 749,67 eura, z Uroku z omeskania vo vySke 1 218,43 eura a z poplatkov
vo vyske 68,79 eura. Zalovany po postipeni pohladavky do dfia spisania Zaloby nevykonal Ziadne
Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 5 000,00 eur, priom pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vySke 5 000,00 eur. ZvySnu Cast diznej sumy vo vySke 14 721,27 eura, ktord pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vyske 9 684,38 eura, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 3 749,67
eura, z neuhradeného uroku z omesSkania vo vySke 1 218,43 eura a z neuhradenych poplatkov vo
vySke 68,79 eura, si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z
omeskania podla § 517 ods.2 OZ po¢nuc 22.05.2018, t.j. diiom nasledujicim po dni u€innosti postupenia
pohladavky.

2.2.Zalovany k Zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie.

2.3.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o splatkovom
Uvere &islo 5062392233 z 19.04.2014, s formularom , Standardné eurdpske informacie o



spotrebitelskom uvere®, s formularom , Informéacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN)*, s
formularom ,, Splatkovy kalendar( Amortiza¢na tabufka)®, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitefne a.s. G&innymi od 1.8.2002, s Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne,
a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom,
s Vypisom z Gveru za U&tovné obdobie 19. 09. 2014 - 13. 06. 2018, s Platobnou histériou vedenou
Slovenskou sporiteffiou, a.s. u Zalovaného, s Pripisom z 26.10.2016 adresovanym Zalovanému a
oznatenym ako ,Vyzva“, s Pripisom z 23.11.2016 adresovanym Zalovanému a oznalenym ako
,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru“ a k nemu prinaleziacou koépiou doruéenky z
01.12.2016, s Pripisom z 23.01.2018 adresovanym Zalovanému a oznadenym ako ,VYZVA*, so Zmluvou
o postupeni pohladavok ¢. 0398/2018/CE z 21.05.2018 a jej prilohou €. 1, s Pripisom z 21.05.2018
adresovanym Zalovanému a oznacenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 OZ*, s
Pripisom z 29.04.2019 ozna&enym ako ,POKUS O ZMIER “ €. 5.368.591 a nemu prinaleziacim postovym
podacim harkom &. EPH1606311214, a na ich zaklade zistil skutkovy stav, ktory pravne posudil podla §
52 0ds.1,2,3,4,8§ 53 0ds.1,3,5,§ 54 0ds.1,2 OZ, § 261 ods.6 pism. d/, § 263 ods.1, § 708 0ods.1,2,§ 710, §
497, § 499, § 266 0ds.5, § 273 ods.1,2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 19.4.2014,
teda ku driu platnosti a u¢innosti Zmluvy o splatkovom Uvere €islo 5062392233, § 1 ods.2, § 2 pism. a/,
b/,d/,g,h./, i/, 1./,§70ds.1,2,§90ds.1,2,4,§ 11 0ds.1,2 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni plathom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom uvere
Cislo 5062392233, § 53 0ds.6 OZ, §10c ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 53 ods.9, § 565, § 524 ods.1,2, § 525 ods.1,2, § 526
0ods.1,2 OZ, § 25¢g, § 17 0ds.1,2,3,4 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a
uc¢innom k 21.05.2018, t.j. ku diu vypracovania Oznamenia o postupeni pohladavky pre zalovaného,
§ 92 0ds.8 z. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, (dalej len ako ,z. & 483/2001 Z.z.%), v zneni platnom a u€innom k 19.04.2014,
teda ku dfiu platnosti a uc€innosti Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 5062392233, § 92 ods.8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, (dalej len ako ,z. & 483/2001 Z.z.%), v zneni plathom a G&innom ku driu
uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0398/2018/CE z 21.05.2018, § 39, § 37 ods.1 OZ a vztah
zaloZeny na zéklade Zmluvy o splatkovom uvere €islo 5062392233 z 19.04.2014, ktory potvrdzoval
existenciu uverového zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskopravnym.

2.4 Upriamil pozornost na judikaturu eurépskeho sudneho dvora na povinnosti vyplyvajuce
vnutrodtatnemu sudu pri posudzovani ochrany spotrebitela v suvislosti s aplikaciou uniového
spotrebitelského prava (U. v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223) rozsudok z 3. oktébra 2013,
Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, bod 39].“ (porovnaj bod 62 rozsudku SUDNEHO DVORA
(tretia komora) z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14 - Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova
proti Finway a.s. ( dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 377/14*). Povinnost posudit ex offo
nekaly charakter niektorych podmienok a existenciu povinnych informécii v zmluve o Uvere predstavuje
v danej veci procesnu poziadavku, ktord neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne organy (pozri analogicky
rozsudky z 10.9.2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 67, ako aj z 18. februara 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 35 a citovanu judikaturu). (porovnaj bod 77 rozsudku
C-377/14).

2.5.Nasledne sud ex offo, posudzoval tento vztah aj bez zretela na to, Ze zo strany Zalovaného ako
spotrebitela neboli ur€ité skutocnosti tohto Uverového vztahu namietané a nadvazne na to sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut, nakolko v konani
nebola preukazana aktivnha vecna legitimacia Zalobcu na nim uplatfiovany narok voci zalovanému.
2.6.Sud definoval aktivnu vecnou legitiméaciu a konStatoval, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako pévodnym veritefom pohladavky a jej prisluSenstva, ktorej sa
voci Zzalovanému v tomto spore domaha Zalobca, a samotnym Zalobcom doSlo k platnému postupeniu
uvedenej pohladavky, ¢o oddvodnil tym, ze zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto&nostami
(podmienkami), naplnenie ktorych je potrebné pre platné postupenie pohfadavky, je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia,
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zdkonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri
prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods.8 tretia veta zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi,
avSak vzajomne sa nevyluc€uje. (porovnaj bod 21 oddévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017 z 24.04.2018, zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.



60/2018). Vzhladom na uvadzany judikovany nazor NajvysSieho sudu SR k § 92 ods.8 zakona
0 bankéach je teda nespravne stanovisko Zalobcu uvedené v jeho pisomnom podani doru¢enom
sudu 22.5.2020, podla ktorého u€elom predmetného ustanovenia je len Uprava vynimiek z bankového
tajomstva, a Ze toto ustanovenie ni€ nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porudeniu bankového tajomstva, a Ze
doruc€enie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle uvedeného paragrafu zadkona o bankach nie je
podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. V tejto suvislosti poukazal na to, ze § 92 0ds.8 z.
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon, a teda pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucejz § 92 ods.8 z.
€. 483/2001 Z.z. o bankach je podla relevantnej sudnej judikatury potrebné spojit' s ob&ianskopravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017 z 24.04.2018, zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
60/2018, resp. tieZ rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 z 24.03.2018 ).

2.7.Rovnako je tak aj nespravny nazor Zalobcu o tom, Ze skrz § 89 ods.1 zakona o bankach je mozné
vzajomnou dohodou medzi zmluvnymi stranami sporu sa odchylit od tejto poziadavky stanovenej v
uvedenom § 92 ods.8 o bankach. Ako vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu SR zadefinovanie v ramci
bankového zakona podmienok, za ktorych mdzZe banka pristupit k postipeniu pohladavky, je z povahy
veci Upravou, ktorej zmyslom (u€elom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist
neméze (nesmie). Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho
vztahu zmluvy o postupeni pohfadavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a
to u postupcu treba usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa uritym spésobom -
neplati tu, Ze ho nemozno nutit konat, ¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu
zakonodarcu na tom, aby sa konalo uréitym zdkonom predpokladanym spésobom. Druhou stranou
rovnakej obraznej mince je potom, Ze na nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spésobom,
teda odmietnutie ucinit zadost pomerne jednoznacénej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na
zakazané a teda i odporujuce zakonu. Ak zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno,
¢i obsahu ukonu alebo len jeho U&elu) so zakonom je v sfére sikromného prava jeho neplatnost, podla
nazoru najvyssieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj
pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podfla § 92 ods.8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 0OZ). (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 z 24.03.2018, bod 16 a 17 jeho
odbévodnenia).

2.8.Vzhfadom na uvedené, preto splnenie podmienok vyzadovanych § 92 ods.8 zdkona o bankéach
bolo urdujuce aj pre posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto sporovom konani. Sud
vykonanym dokazovanim pritom dospel k zaveru, Ze tieto podmienky tu spinené neboli.

2.9.V danom spore Zalobca sice sudu predlozil niekolko pisomnosti (Pripis z 26.10.2016 oznaceny ako
,Vyzva“, Pripis z 23.11.2016 oznaceny ako ,0znaenym Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru®, resp. Pripis z 23.01.2018 oznadeny ako ,VYZVA*), ktoré podla jeho nazoru mali preukazovat
splnenie poziadavky § 92 ods.8 o bankach o tom, Ze jeho pravny predchodca si riadne splnil povinnost
vyzvat Zalovaného ako diZnika na splnenie jej zavazku pred naslednym postupenim tejto pohladavky
Zalobcovi, avSak zarovern Zalobca v tomto spore nezdokladoval, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu
doslo k riadnemu pred€asnému zosplatneniu tohto Uveru, a tym aj zaroven k zrealizovaniu vyzvy na
Uhradu celého nim pozadovaného dlhu, ktory ako pohladavka jeho pravneho predchodcu mal byt
predmetom postupenia z tohto pravneho predchodcu na uvedeného Zalobcu. V tejto suvislosti uviedol,
Ze podfa § 53 ods.9 OZ, v zneni platnom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku drfiu platnosti a uginnosti
Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 5062392233, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mohol dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené
ustanovenie dopifia § 565 OZ, takze otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat skrz text oboch
uvedenych ustanoveni su¢asne.

2.10.Podla uvedeného § 565 OZ na to, aby Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako veritel mohol
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné, aby mu toto pravo
vyplynulo bud’ z dohody medzi zmluvnymi stranami, alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim. V danom
spore je zrejmé, Ze takéto opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu malo podfa pravneho predchodcu



Zalobcu (a tym aj Zzalobcu) vyplynat z ¢lanku | bod 10 predmetnej zmluvy o splatkovom uvere Cislo
5062392233, podla ktorého okrem iného v pripade nesplacania pohlfadavky riadne a v&as bol pravny
predchodca Zalobcu ako banka opravneny okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky.
Takto formulovany text uvedeného ustanovenia zmluvy plne nekoreSponduje s textom zakona v jeho §
53 ods.9 a § 565 OZ, za akych zadkonnych podmienok je mozné vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru,
je vdak mozné ho povazovat za dohodu o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru samozrejme, za
splnenia dalSich podmienok, ktoré k tomu uz predpisuje samotny zakon, a sice § 53 0ods.9 a § 565 OZ.
2.11.Z obsahu uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (t.j. § 53 0ds.9, resp. pévodne ods.8
OZ a § 565 OZ) je mozné vyvodit, Ze povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu ako veritefa je
upozornit Zalovaného ako dlznika na mozZnost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu
dojde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podla § 53 0ds.9 OZ a samotna zZiadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie
so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov véle
veritela dlznikovi. Doru€enie Ziadosti o zaplatenie celého dihu pre omeSkanie so zaplatenim splatky
diznikovi az po dni splatnosti najblizSie nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok
pre diznika, pretoze splatnostou d'alSej nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

2.12.Samotny § 565 OZ umoZzhuje, aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poZiadal diznika
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.
Podmienkou uéinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na
uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zagina plynut nasledujuci defi potom, o dodavateflovi vzniklo
pravo podfa § 565 OZ, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri §
122 ods.1 OZ). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Zze dodavatel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie neucinné. (vid. Jaroslav Krajco:
Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP- 1. (§ 1 - § 135 C)
vydavatel'stvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentéar k § 53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017 z 19.4.2018).

2.13.Pripisom z 26.10.2016 adresovanym Zalovanému a oznagenym ako ,Vyzva®“, identifikovanym ako
pohladéavka: Spotrebny uver na Cokolvek, gislo G&tu: 5062392233, mal pravny predchodca Zalobcu
oznamit’ Zalovanému, Ze tento je v omeSkani so splacanim Pohfadavky k 25.10.2016 vo vyske 1 715,62
eura s prislusenstvom a zarovef ho mal vyzvat' na jej uhradu upozornenim na moznost pripadného
pred€asného zosplatnenia tohto Uveru. Sudu Zalobca v8ak nezdokladoval, kedy bola uvedena vyzva
Zalovanému doruéena, resp. Ze bola vobec doru€ovana. Podla samotnych VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. a sice podla ich ¢lanku 10 bod 10.3., preto aby bolo mozné
zalozit pripadnu fikciu doru€enia pisomnosti Zalovanému uplynutim prislusného podtu dni musela
byt splnena podmienka odoslania takejto pisomnosti. Ziaden z tychto predpokladov (dorugenie, resp.
alebo aspori odoslanie poStovej zasielky s uvedenym pripisom) preukazujucich takto dorucenie vyssie
uvedeného pripisu Zalovanému nebol v spore preukazany. Navy$e vy$Sie uvedena , Vyzva“ neobsahuje
ani presné oznacenie splatky, s ktorou sa mal zalovany ako dlZznik dostat do omeskania, nakolko
z takto formulovaného textu uvedenej vyzvy nie je mozné zistit, vo vztahu ku ktorym omeSkanym
splatkam pravny predchodca Zalobcu toto svoje pravo uplatnil a &i teda z jeho strany bola dodrzana aj
ta poziadavka zékona, Ze sa v pripade tohto upozornenia malo jednat o splatky, s uhradou ktorych bol
Zalovany v ome&kani viac ako tri mesiace. Vzhfadom na uvedené sa preto jedna o neurcity pravny ukon
a preto je podla § 37 ods.1 OZ neplatny. Vzhfadom na tuto jeho neplatnost tak Zalobca ako veritel si
nesplnil riadne svoju oznamovaciu povinnost' v zmysle § 53 ods.9 OZ.

2.14 Tieto vySSie uvedené nedostatky, preto z hladiska vykladového pravidla podla § 266 ods.5
Obchodného zakonnika ako aj § 54 ods.2 OZ treba preto jednoznacne vykladat tak, Ze Zalobca nélezZite
nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca vykonal vyzvu v sulade s § 53 0ds.9 OZ. Tym ale zaroven
nemohlo déjst’ ani k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru pisomnym podanim z 23.11.2016
adresovanym Zalovanému a oznacenym ako ,, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®,
ktoré mal pravny predchodca Zalobcu vykonat ku 22.11.2016, kedZe mu preukazatelne nepredchadzala
vyzva v sulade s § 53 0ds.9 OZ. Zaroven sa preto uvedeny pripis ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti iveru“ nemohol povazovat' za platny Ukon - vyzvu na zaplatenie sumy sumu 15 907,55 eura,
kedZe v tom Case vzhladom na neplatnost pred€asného zosplatnenia Zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu takuto sumu ani nedlhoval. Skuto¢nost, Ze by zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bola
Zalovanému v sulade s ¢lankom 10 bod 10.3. jeho V8eobecnych obchodnych podmienok v spojeni s § 92



ods. 8 Zakona o bankach, dorucena akakolvek ina pisomna vyzva na uhradu jeho zavazku voéi tomuto
pravnemu predchodcovi predtym, ako doslo formalne k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavok &.
0398/2018/CE z21.05.2018 ajej prilohy &. 1, ktorej predmetom mala byt aj pohladavka voci Zalovanému,
resp. vyhotovenie a doru€enie pripisu €. LC_opp_2609_18 z 21.05.2018 oznaceného ako ,0znamenie
o postupeni pohladavky podla § 526 OZ, nebola preukazana.

2.15.Podla judikatury NajvySsieho sudu SR jednou zo z&kladnych poziadaviek k tomu, aby pohladavka
voéi Zalovanému mohla byt z banky postupena na treti subjekt, je splnenie podmienky, Ze tejto
Zalovanému bola vyzva na splnenie jeho omeskanych uhrad voci banke preukazatelné zaslana. V
danom spore tato podmienka teda nebola splnena.

2.16.Pokial Zalobca tiez argumentoval tym, Ze relevantné oznamenie postupcu zalovanému o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni poukazujuc v tejto suvislosti na Rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, sud k tomu poznamenava, Ze aj tento nazor Zalobcu je
v kontexte s obsahom oddvodnenia citovaného rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017
nespravny, resp. ¢o do spotrebitelskopravnej Upravy prekonany.

2.17.Zalobcom citovany judikat najvy$sieho stdu je judikatom v obchodnopravnom spore star$ieho data,
ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na
diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom
spore. Tu v8ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemdze) moznost sudneho
prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava
postupenia pohladavky podla Obcianskeho zakonnika obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§
525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dih tretej
osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v§ak nedochadza k inej zmene zavazku nez
v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia
osoba opravnena prijat’ plnenie s u€inkami i pre pdvodného veritela. (porovnaj bod 24 odévodnenia
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018, zverejneného v Zbierky stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 60/2018).

2.18.5ud uzavrel, Zze v pripade pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, vzhladom na nesplnenie
podmienok vyZadovanych § 92 ods.8 zakona o bankach zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
( Slovenskej sporitelne, a.s.) nie je cesia tejto pohfadavky podla tohto osobitného predpisu (t.j. zdkona
o bankach) dovolena, ¢o ma za nasledok, ze Zmluva o postupeni pohladavok €. 0398/2018/CE z
21.05.2018 v Casti tykajucej sa pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. voci Zalovanému vedenej ako
pohladavka zo Spotrebného tveru na Cokolvek, &islo Ugtu: 5062392233 a vy&islena na celkové sumu
19 721,27 eura, je absolutna neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu
neplatnost postupenia musi prihliadnut’ sud aj bez namietky (z dradnej povinnosti). Ak totiz déjde k
postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnd ex tunc a jej neplatnost
nie je mozné zhoijit. Sud preto zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

2.19.NavySe neplatnost uvedeného postupenia spdsobuje aj ta skuto¢nost, Ze v €ase uskuto€nenia
tohto pravneho ukonu neboli naplnené predpoklady uvedené v § 17 ods.1 pism. b./ zakona €. 129/2010
Z.z., podla ktorého bolo mozné postupit pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere len za
splnenia kumulativhych podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni, medzi ktoré patrila aj ta
poziadavka, ze predmetna pohladavka bola bud po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského
uveru, alebo Ze sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti. Uvedena pozZiadavka nemusela
byt naplnena len v pripade predvidanom v ods.3 citovaného paragrafu a sice ak sa postupovalo
pri jej postupeni podfa predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, alebo
upravujucich konkurzné konanie, alebo ak 8lo o prechod pohladavky z banky, pobocky zahranicne;j
banky alebo financnej institucie podla osobitného predpisu na banku, pobocku zahrani¢nej banky
alebo finanénu institdciu podfa osobitného predpisu s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky
Slovenska. Situacie predvidané predmetnym § 17 ods.3 cit. zakona v konani neboli preukazané, a ani
zo strany Zalobcu tvrdené a dokazované, takze sud skumal, €i pri postupeni predmetnej pohfadavky boli
naplnené predpoklady predvidané v ods. 1 citovaného paragrafu. K ich naplneniu tak ako bolo uz vyssie



uvedené nedoSlo, kedZe predCasné zosplatnenie vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti nebolo
platné a kone€na splatnost’ tohto Uveru eSte nenastala, (t& mala nastat podla zmluvy az 25.09.2024),
preto postupenie pohfadavky z tejto zmluvy o spotrebitel[skom Uvere bolo pre rozpor s § 17 ods.1
z. €. 129/2010 Z.z. taktieZ neplatné a teda na strane su€asného Zalobcu tym nie je dana vecna
aktivna legitimacia na vedeni tohto sporového konania aj z tohto dévodu. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

2.20.0 trovach konania rozhodol sud podla § 251, § 255 ods.1,2, § 262 ods.1,2 CSP, ¢lanku 4 ods.1,2
Zakladnych principov CSP. Pri posudzovani uvedeného uUspechu vzal na zretel skuto&nost, Ze pomer
uspechu Zalovaného bol 100%. Zalovanému ako Uspesnej strane sporu by tak vznikol narok na pinu
nahradu trov konania. V danom spore si v8ak Zalovany trovy konania neuplatnil a bol necinny, preto
Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

3.1.Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim zalobca (€. I. 199 - 204) v celom rozsahu, z dévodov
uvedenych v § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP, ktoré odévodnil nasledovne:

3.2.Zalobca v prvom rade poukazal na skutoénost, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazané, ze
pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu § 92 ods.8 ZoB uklada
(a teda nedoslo k poruseniu bankového tajomstva). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v konani
bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku
voCi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (Zalovany bol v nepretrzitom ome$kani
so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi najneskér od 22.11.2016,
kedy naposledy titulom Gveru uhradil postupcovi plnenie vo vySke 28,59 € (porovnaj predchadzajuce
omeskania z platobnej histérie a tvrdeni Zalobcu), pricom k postupeniu pohladavky doslo az dna
21.05.2018). Zalovany bol tak v omeskani celkom 783 dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol
postupcom opakovane vyzvany na Uhradu omeSkanych splatok, a to okrem inych vyziev, upomienok a
upozorneni na omeskanie aj

-Vyzvou z 26.10.2016, kedy postupca evidoval omeskané splatky vo vySke 1 715,62 €,

-Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 23.11.2016, kedy postupca evidoval ome8kané
splatky vo vyske 15 907,55 €, pricom vyzval Zalovaného na Uhradu pohladavky do 15 dni. K tomuto
oznameniu Zalobca pripojil aj kopiu doru€enky, ktora tvori obsah spisu.

-Vyzvou zo 23.01.2018, kedy postupca evidoval omeskané splatky vo vySke 18 713,20 €.

3.3.Zalobca zarover poukazuje aj na opakované zasielanie vyziev na Ghradu omeskanych sim, ktoré
su evidované vo vypise z uctu ako ,zmluvna pokuta za omeSkanie" v zmysle prislusného cennika po
25,- €, pricom predstavuju administrativne naklady postupcu na vypracovanie a odoslanie tej, ktorej
upomienky. Z uvedeného vypisu je potom preukazané a nesporné, Ze postupca vyzyval Zalovaného aj
12.02.2015, 12.11.2015, 12.04.201,13.05.2016 a 12.06.2016.

3.4.V suvislosti s preukazanym dorugenim oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/152/2019 z 15.04.2020, ktory sa zaoberal
tym, &i za vyzvu banky podla § 92 ods.8 ZoB mozZno povazovat aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti.

3.5.Zalobca v tejto suvislosti zaroven zdérazfiuje, Ze postupca nebol v zmysle cit. § 92 ods.8 ZoB povinny
upozornit na skuto€nost, Ze mbze v pripade splnenia zakonnych podmienok postupit pohfadavku na
tretiu osobu, nakofko z cit. znenia § 92 ods.8 ZoB takato povinnost’ banke nevyplyva. Ak su uvedené
podmienky splnené, ¢o bolo podlfa nazoru Zalobcu v danom pripade v konani riadne preukazané,
postupenim pohfadavky zo strany banky na inu osobu nedoslo k poru$eniu bankového tajomstva.
3.6.Zalobca sa v tejto suvislosti nestotoZfiuje s pravnym nézorom sudu, podlia ktorého v zmysle § 92
0ds.8 ZoB je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diZnik v omeskani
so splnenim postupovaného pefazného zavazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni, pri¢om tato
lehota zacina plynut az po doruceni pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie § 92 ods.8 ZoB
nevyplyva. § 92 ods.8 ZoB totiZ pojednava len o pisomnej vyzve banky vo¢i svojmu klientovi, t. j. vyzve
banky k uhrade omeSkanych splatok uveru, ktora méze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania
diZnika. Ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut diZnikovi lehotu na dobrovolné pinenie
po dobu 90 dni od doru€enia vyzvy, bolo by to v § 92 ods.8 ZoB vyslovne a jednoznaéne uvedené. Kedze
v sudenom pripade si zmluvné strany navyse dojednali plnenie v splatkach, diznik sa ocitol v omeSkani
ihned po tom, €o nezaplatil splatku v dohodnutej dobe splatnosti (§ 517 ods.1 OZ). Potreba osobitného
upozornenia na plnenie tejto splatky preto ani nie je potrebna a postupca by si mohol vymahat narok na
zaplatenie takto ome&kanej splatky sudnou cestou aj bez osobitného upozornenia pre diznika o tom, Ze
nezaplatil splatku v lehote splatnosti. Argumentacia sudu je preto absurdna a v rozpore so zakladnymi
sukromnopravnymi principmi, kedZe dlznik sa dostava do omeskania okamihom nezaplatenia splatky v



den splatnosti (nakolko splatnost jednotlivych splatok si dojednali samotné zmluvné strany), nie az po
vyzve banky a citoval z nalezu Ustavného sudu SR z 22.6.2017. sp. zn. Il. US 796/2016-65.
3.7.Postup sudu, ktorym si sud ,upravil" zakonny § 92 ods.8 ZoB a nad ramec zakona ,upravuje", Ze
omeskanie dlznika nastava az doru€enim vyzvy banky (t. j. v rozpore s § 517 ods.1 OZ podla sudu
nenastava omeskanie okamihom, kedy diznik neplati svoj zavazok v splatkach riadne a véas) je v
priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony
prinaleZi moci zakonodarnej (nie moci sudnej).

3.8.Zalobca citoval z rozsudku Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 6Co/128/2019 z 23.12.2019,
Uznesenia Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 19C0/64/2018 z 27.03.2019, Uznesenia Krajského sudu
v Tren€ine, sp. zn. 5C0/351/2017 z 24.05.2018, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16C0/2/2019 z 20.02.2020.

3.8.Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predlozenymi listinnymi dékazmi
nesporne preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedos$lo k poruseniu § 92 ods. 8
ZoB (a poruSeniu bankového tajomstva).

3.9.V dalSej Casti odvolania Zalobca citoval znenie § 150 ods.1, § 151 ods.1,2 CSP a v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so
splnenim €o i len €asti svojho periazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bol postupcom vyzvany na uhradu omeSkanych splatok Uveru, pricom dorucenie tejto
vyzvy Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nepoprel. V tejto suvislosti Zalobca zdoéraziuje, Ze
skumanie aktivnej legitimacie sudom nie je skutkovym tvrdenim, ale dorucenie jednotlivych vyziev banky
preukazatelne je skutkovym tvrdenim. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou uc€inne popreté,
v zmysle ust. § 151 ods.1 CSP ich bolo podfa nazoru Zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia, na zdklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym
tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovany
bol v Ease postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim o len €asti svojho penazného zavazku
voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveh bol pred postupenim pohladavky
postupcom opakovane vyzvany k Uhrade svojho pefnazného zavazku, ktoré vyzvy mu boli nesporne
dorudené. Zalobca v tejto suvislosti opatovne zdéraznil, Zze Zalobca preukazal dorugenie predmetnych
vyziev a Zalovany uc€inne nepoprel, Ze by mu postupca doru€oval predmetné vyzvy. Na zaklade
uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakofko v konani bolo nielen predloZzenymi listinnymi dékazmi, ale aj vykonanymi
skutkovymi tvrdeniami preukazané, Zze Zalovany bol v €ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukdzané, Zze zo strany postupcu nedoslo k
poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB (a poruSeniu bankového tajomstva).

3.10.Zalobca poukazal a citoval z uznesenia Krajského sidu v Tmavé, sp. zn. 24Co/124/2018 zo dia
04.12.2018, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/40/2020 z 21.10.2020
a z ¢l. 18 bod 18.14. Vdeobecnych obchodnych podmienok a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze
¢l. 18 bod 18.14. VSeobecnych obchodnych podmienok bol Krajskymi sudmi Slovenskej republiky
opakovane preskumavany, pricom Krajské sudy Slovenskej republiky nedospeli k zaveru, ze takéto
dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ale prave naopak - dospeli k zaveru, Ze takéto
dojednanie zmluvnych stran je mozné a v sulade so zdkonom - uznesenia Krajského sudu v Bratislave
20 25.09.2018, ¢&. k. 21CoE/62/2017-56, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/125/2019 zo
dfia 26.05.2020, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Co/76/2016 zo 07.12.2016, uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co/145/2015 z 05.10.2016, uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 6C0/96/2019 z 29.10.2019, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 21CoE/62/2017
z 25.09.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/125/2019 z 26.05.2020, uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co/145/2015 z 05.10.2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 11Co0/206/2015 z 05.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11Co/11/2015 z
25.08.2016, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/147/2017 z 10.01.2018 a uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10C0/57/2017 z 08.02.2018.

3.11.0hfadom namietky sudu v suvislosti s § 53 ods.9 OZ Zalobca povazuje aj na zaklade vysSie
uvedeného za preukazané, Ze splnil vSetky podmienky kladené zakonom pre riadne vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti.



3.12.V konani nebolo spornym, ze Zalovany bol v omeskani so splacanim pohladavky banky (783 dni).
Déatum poslednej uhrady (aj to len CiastoCnej, teda nie riadnej) bol 02.06.2016 vo vySke 28,59 €. Podla
zmluvy €. 5062392233 zo 19.09.2014 bola stanovena periodicita splatok k 25. dfiu v mesiaci, vo vySke
219,60 €.

3.13.V konani nebolo spornym, Ze postupca Zalovaného vyzyval na uhradu omeskanych splatok a
zaroven bolo v konani preukazané, Ze Zalovany bol s plnenim splatok v omeskani po dobu dlh3iu ako
3 mesiace a zaroven bol postupcom upozorneny na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru. Postupca podanim z 23.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku driu 22.11.2016, priCom
vzhlfadom k pravnej Uprave podlfa 565 Obcianskeho zakonnika tak mohol uginit len do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky (t. j. do 25.11.2016) a teda je zrejmé, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost pre nezaplatenu splatku bezprostredne predchadzajucu t. j. splatnd 25.10.2016 (pri€om
Zalovany bol su¢asne v omeskani po dobu dlhiu ako 3 mesiace a bola splnena podmienka lehoty
nie kratSej ako 15 dni). Pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat' vzdy len
splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Veritel v takom pripade mbze Ziadat' o
zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa
stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diZznik nezaplati ani tuto, dalSiu
splatku dlhu.

3.14.S ohladom na vy$Sie uvedené povazuje Zalobca za nesporné a preukazané, Ze doSlo k riadnemu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sulade so zakonnymi ustanoveniami, pri€om postupca si spinil
vSetky povinnosti, ktoré mu zo zékona vyplyvaju. Zakon neuklada veritefovi povinnost oznaéit, pre ktoru
splatku vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko tato skuto€nost vyplyva priamo zo znenia § 565
0z.

3.15.Vzhfadom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy,
spolu s prislusnym urokom z ome$kania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie zalobcu - predmetnu
skuto€nost' Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu,
ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal prilohou &.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou Gveru, ako aj vyzvami zo strany postupcu,
pricom Zalovany doru&enie Ziadnej vyzvy v konani uginne nepoprel. Zalobca zaroven preukazal spinenie
podmienok doru€enkou k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, priom z odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu nepovazoval sud takuto vyzvu za kvalifikovana.
3.16.Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389
ods.1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
3.17.Zaroven vycislil a Specifikoval trovy odvolacieho konania.

4.Zalovany sa o odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje, na éom ni¢ nemeni
ani podané odvolanie.

6.Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav a ani ina vada, ktora
by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7.Zalobca v odvolani argumentuje skutodnostami, s ktorymi sa sud naleZite a spravne vysporiadal pri
rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a neumoZziuju prijat iné zavery.

8.0dvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcu doplfia nasledovné.



9.Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 5 000 eur s prisl. (Urokom z omeS$kania), ktoru si
Zalobca uplatfiuje vo€i Zalovanému titulom nesplateného Gveru zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktoru zalovany uzatvoril s predchodcom Zalobcu 19.9.2014 s tym, Ze Zalobca odvodzuje svoju aktivnu
legitimaciu od zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej s postupcom SLSP, a.s.

10.V danom pripade nebolo sporné, Ze predmetna zmluva predstavuje zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora sa riadi osobitnym zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

11.Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nedoS$lo k plathnému postipeniu pohladavky
(bod 85), Ze zmluva o postupeni pohlfadavok bola uzavreta v rozpore s § 92 ods.8 zakona o bankach
je neplatna a Zalobca preto pohladavkou, ktorej zaplatenia sa domaha, nedisponuje, teda v spore nie
je aktivne legitimovany (bod 83 rozhodnutia), ¢o vy€erpavajuco odbvodnil v bodoch 92 a nasl. svojho
rozhodnutia.

12.0dvolaci sud s uvedenym nazorom sudu prvej instancie suhlasi.

13.Podfa § 92 ods.8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14.1.Uvedené zdkonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému bez suhlasu klienta, prifom musi ist o postupenie pisomnou zmluvou,
postupena mbze byt iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna
a podmienkou postupenia je aj omeskanie dlznika nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni so
splnenim ¢o len &asti pefiazného zavazku voci banke, a to napriek pisomnej vyzve. Dané predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.

14.2.V pripade nesplnenia tychto osobitnych stanovenych podmienok pre postupenie bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zdkonom, a teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 OZ s néasledkom, Ze nie je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie
bankovej pohfadavky.

15.0dvolatel v odvolacom konani svoje nesuhlasné stanovisko so zaverom sudu o nedodrzani § 92
0ds.8 zakona o bankach zalozil na tvrdeni Ze, Zalovany bol v omeskani 783 dni, priCom k postupeniu
pohladavky doSlo 21.5.2018 a poukazal na opakované doru€ovanie upozorneni a vyziev 12.02.2015,
12.11.2015, 12.04.201,13.05.2016 a 12.06.2016.

16.1.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vsak vyplyva, Ze Zalobca nezdokladoval, Ze doSlo k
riadnemu zosplatneniu Gveru. Pripisom z 26.10.2016 adresovanym Zalovanému a oznacenym ako
,Vyzva“, identifikovanym ako pohladavka: Spotrebny tuver na Cokolvek, &islo G&tu: 5062392233, mal
pravny predchodca Zalobcu oznamit’ zalovanému, Ze tento je v omesSkani so splacanim Pohladavky k
25.10.2016 vo vySke 1 715,62 eura s prisluSenstvom a zarover ho mal vyzvat na jej Uhradu upozornenim
na moznost pripadného pred€asného zosplatnenia tohto Uveru. Sudu Zalobca vS§ak nezdokladoval, kedy
bola uvedenda vyzva Zalovanému dorucena, resp. Ze bola vébec doru€ovana. Odvolaci sud sa rovnako



stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tento Ukon je nejasny a neurc€ity a teda neplatny podla
§ 37 ods.1 OZ a to z dévodov uvedenych prvoinstanénym sudom.

16.2.Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pokial ide o vyzvu z 26.10.2016, tato suvisi s nasledujucim
zosplatnenim predmetného Uveru a jej preukazanie ma suvis s dodrzanim postupu podfa § 53 ods.9 OZ.
16.3.Pokial predmetom postupenia bol zosplatneny uver, vyzvu z 26.10.2016 nemozno stotoZfovat s
vyzvou, ktoru v suvislosti s postupenim pohladavky je potrebné realizovat v zmysle § 92 ods.8 zakona
o bankach. Zalobca sa odvolava na postupenie, ktorého predmetom bola uz zosplatnena pohladavka.
Pokial preto predmetom postupenia bol dih, ktory nebol platne zoplatneny, ani nemohlo ddjst k plathnému
postupeniu pohladavky na Zalobcu.

17.1.0dvolaci sud zdbérazfiuje, Ze aktualna rozhodovacia prax Najvys$sieho siudu SR (sp. zn.
8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach bolo mozné
povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za su€asnej podmienky, Ze jeho
obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o vyhldseni pred€asnej
splatnosti nemozno automaticky stotoZhovat s pisomnou vyzvu banky podfa § 92 ods.8 zakona o
bankach, pretoZe relevantnym bude obsah predmetného oznamenia o pred&asnej splatnosti.

17.2.V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze doS$lo k platnému
zosplatneniu.

18.Spravnost zaveru sudu prvej inStancie sa nepodarilo odvolatefovi spochybnit’ ani poukazom na nim
vybrané znenia uzneseni, ktoré v odvolani citoval.

19.1.Nemozno vytykat sudu prvej inStancie, Zze skumal platnost postupenia pohladavky z Uradnej
povinnosti za situacie, kedy predmetom konania je uplatneny pefiazny dlh vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy.

19.2.0dvolaciemu sudu sa Ziada povedat, Ze v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo
147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci sud uviedol, Ze osobitné predpisy mézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postipenie pohladavky potrebné. Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods.8 zak.
483/2001 Z.z. dovolaci sud oznacil za Specialne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Dovolaci sud konstatoval, Ze ,nasledkom
postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podfa osobitnych predpisov
dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na
absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej
neplatnost nie je mozné zhojit*

20.Zo vsSetkych vy3Sie uvedenych dévodov su neopodstatnené odvolacie namietky Zalobcu
spochybniujuce spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods.1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

21.1.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.

21.2.Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a UspeSnému Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci
sud preto stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



