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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia, a. s.,
so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, v konani zastipeného Advokatskou
kancelariou T. T., s. r. 0., so sidlom XXX XX Z., UL 1. maja XXX/XX, C.: XXXXXXXX, konajuce;j
prostrednictvom advokatky a konatelky Mgr. Gabriely Goliasovej, proti zalovanému: W. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX K., M. V. XX, prechodne bytom F., E. XX/XXX, v konani zastipeného
advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Namestie SNP 17/29, o
zaplatenie 1.101,66 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 6Csp/25/2021-122 zo dna 11. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., v ktorom okresny sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit
zalobcovi sumu 1.080,- € spolu s 5 % roénym Urokom z ome$kania z tam uvedenych sum a v sudom
uréenej lehote, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., v ktorom okresny sud v prevySujucej asti zalobu zamietol,
ostava nedotknuty.

1. Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit trovy odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.080,- €
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania z tam uvedenych sum a v sudom ur¢enej lehote, vietko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok
II.) a rozhodol, Ze Zalobca mé& nérok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 96 %, ktoré
je zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke trov konania
(vyrok lll.). Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu doru€enej Okresnému sudu Banska Bystrica diia 16. 02.
2021, v ktorej Ziadal zaviazat' zalovaného k povinnosti zaplatit mu istinu vo vySke 1.101,66 € spolu s 5 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 974,20 € od 13. 09. 2019 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 08. 03. 2021 vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe vyhovel, avdak Zalovany proti platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote odpor.

2. Zalobca tvrdil, Ze ako veritel so Zalovanym uzatvoril dfia 21. 02. 2019 Gverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a. s. a predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uUveru s vySkou Uverového



ramca 1.000,- €, ktory Gver Zalovany &erpal prostrednictvom Uverovej karty. Zalovany bol odo
dna ucinnosti revolvingovej uverovej zmluvy v pravidelnych mesacnych vypisoch z Uverového uctu
informovany o vyske mesacénej splatky, vySke uroku a poplatku, ako aj vy8ke Uverového ramca a zostatku
na Uverovom Ucte. Zmluvne sa zaviazal penazné prostriedky vratit' s irokom a poplatkom v pravidelnych
mesacnych splatkach, nakolko sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti. KedZe uver
riadne a v€as nesplacal, zalobca pristupil k ukon&eniu zmluvy dfiom 28. 08. 2019 a k zosplatneniu
buducich splatok. Su€asne vyzval zalovaného k splateniu celého zostatku uveru a diznych splatok,
lehotu na plnenie poskytol v trvani 15 dni a nasledne uroc€il dlZnd sumu Urokovou sadzbou v zmysle
prisludnych pravnych predpisov od 13. 09. 2019. Pred podanim Zaloby Zalobca vyzval zalovaného listom
zo dna 14. 01. 2021 k zaplateniu aktualnej dlZznej sumy s upozornenim, Ze po stanovenej lehote bude
uvedent sumu vymahat spolu so zakonnym Grokom z omes$kania. Zalovany prostrednictvom tverovej
karty Cerpal revolvingovy uver vo vySke 1.000,- € a Zalobcovi uhradil 72,- €. DIh tak predstavuje istinu
3 - 7 splatky spolu s budicimi splatkami celkovo vo vyske 974,20 €. Urok za hotovostné transakcie bol
vyCisleny v sume 104,11 € a urok za splatky 3 -7 23,35 €.

3.V prejednavanom spore medzi stranami nebolo sporné, Ze sa jednd o spotrebitelsky zavazkovy vztah,
ktory vznikol na z&klade uverovej zmluvy zo diia 21. 02. 2019. Po vykonanom dokazovani okresny sud
dospel k zaveru, Ze pri spotrebitelskych uveroch je veritel povinny uplatnit' svoje pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru v zmysle obmedzeni ust. § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, t. j.
najneskér do splatnosti najblizSej splatky uveru. Ak toto svoje pravo nevyuzije, jeho pravo na pred€asné
zosplatnenie zanika a diznik je povinny uhradzat individualne splatky uveru, pri¢om k zosplatneniu Uveru
ucinnym spbésobom nedéjde. V pripade Zalovaného vyzva na zosplatnenie zo dfia 24. 07. 2019 podfa ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bola adresovana Zalovanému driom nasledujucim, splatnost’ bola
dohodnuté k 20. diu toho-ktorého mesiaca v zmysle zmluvy a k zosplatneniu doslo dha 28. 08. 2019,
¢o nebolo do splatnosti nasledujucej splatky, a preto okresny sid mal za to, Ze nie je mozné akceptovat
spbsob zosplatnenia, kedZe k nemu nedos$lo u€innym spdsobom. Veritelovi - Zalobcovi patrilo pravo na
predCasné zosplatnenie Uveru do najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze bol Zalovany upozorneny v zakonnej
lehote na existenciu dlhu a moznost vykonania pred€asného zosplatnenia dlhu. Vyzva je zo dfa 24. 07.
2019 a tyka sa splatok z 20. 05. , 20. 06. a 20. 07., aj ked vyslovne tieto splatky vo vyzve uvedené nie
su, a teda k zosplatneniu malo ddjst do 20. 08., avSak k zosplatneniu doslo az 28. 08. 2019. Samotné
vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym Zalovanému
a pre jeho uginky je nevyhnutné, aby sa tento prejav véle dostal do sféry dispozicie dlznika. Zalovany
nepoprel, Ze mu vyzva na zosplatnenie bola doru¢ena, ale bolo to po splatnosti najblizSej splatky. Za
tejto situacie mal sud za to, Ze zosplatnenie v sidenej veci je neu&inné.

4. Nasledne okresny sud skumal, ¢i je Zalovany ako dIZznik v omeSkani a &i zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie jednotlivych diZznych splatok. Mal za to, Ze Uverova zmluva medzi stranami bola uzavreta
platne. Zalovany sa podla nej zaviazal zaplatit Zalobcovi dizné splatky vo vyske po 36,- € vzdy k 20. dfiu
v mesiaci, pricom splatky boli uhradené len za mesiac marec a april 2019. Od méja 2019 bol Zalovany
v omeSkani so zaplatenim splatok vo vyske 36,- €, celkovo za rok 2019 s ésmimi splatkami po 36,-.
€, o predstavuje 288,- €, za rok 2020 s 12 splatkami po 36,- € = 432,- € a za prvych 10 mesiacov
roku 2021, t. j. ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie 360,- €. Spolu tak Zalovany dlhuje titulom
nezaplatenych splatok Zalobcovi €iastku 1.080,- €. Preto pokial Zalobca ziadal priznat’ vy3Siu Ciastku,
nez by plynula z omeSkanych splatok, sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Okrem dlZnej istiny
neuhradenych splatok Ziadal Zalobca priznat’ aj zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 13.
09. 2019. Nakofko v sudenej veci nedoslo k zakonnému zosplatneniu Uveru, okresny sud pri omeskani
vychadzal zo splatnosti jednotlivych splatok, ktoré boli splatné k 20. dfiu toho-ktorého mesiaca. Prvykrat
sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim splatky 20. 05., preto za prvu splatku by prinalezalo
Zalobcovi urok z omeskania od 21. 05. 2019 s tym, Ze sud je Zalobou viazany, preto bol tento Urok z
omeskania priznany az od 13. 09. 2019, ako pozZadoval Zalobca. Jednalo sa o uUrok z omeskania za
mesiace maj, jun, jul, august, spolu z diZnej sumy 144 ,- € (4 x 36,- €). Nasledne pri omeskani s dalSimi
splatkami po 36,- € bol urok z omeskania priznany odo dfa nasledujuceho po splatnosti, t. j. od 21. dfia
toho-ktorého mesiaca do zaplatenia. Aj tu v prevy3ujucej €asti pokial sud zamietol narok na priznanie
zvy8ku istiny bol aj v €asti uroku z omes8kania narok zamietnuty.

5. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 OZ, o urokoch z
omeskania rozhodol podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vliady



€. 87/1995 Z. z. a 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP podfa pomerov Uspechu vo veci.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie zalovany. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP, teda Ze
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze bolo povinnostou sudu
prvej indtancie skimat, & Uverova zmluva obsahuije obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 ZoSU,
kedZe je zrejmé, Ze predmetna zmluva neobsahuje termin splatnosti splatok v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU, a preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Podla jeho nézoru
je pravdou, Ze v uverovej zmluve je sice uvedené, Ze: ,Termin splatnosti mesacnej splatky je vzdy k
20. diiu mesiaci., avSak takéto uvedenie nemozno povazovat za dostacujuce pre jasné Specifikovanie
splatnosti prvej splatky po poskytnuti iveru. V danom pripade absentuje informacia o tom, kedy za&ina
byt splatna prva splatka po poskytnuti Gveru. Sud prvej inStancie v kone€nom désledku Zalobcovi priznal
teda viac, nez ¢oho sa domahal a vo svojom rozhodnuti tak iSiel nad navrh Zalobcu.

7. Okrem vy&8ie uvedeného Zalovany v odvolani tvrdil, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, a preto nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, priom za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa, alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databézy alebo registra,
na udely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Zalobca nekonal pri
poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou, ked z posudenia bonity klienta/Zalovaného je zrejmé, Ze
neprebehla ani verifikacia klienta, ani zamestnavatela a klient/Zalovany nepredkladal Ziadne dokumenty
k posudeniu, teda pred poskytnutim Uveru si Zalobca klienta takmer vObec nepreveril. Rozsudok
okresného sudu ziadal zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca podal k odvolaniu Zalovaného pisomné vyjadrenie, v ktorom tvrdil, Ze uvedenie koneénej
splatnosti v uverovej zmluve je v sulade so zakonnymi ustanoveniami zakona platného v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy. P. X ods. 2 pism. f/ ZoSU vyzaduje uvedenie terminu koneéne;
splatnosti, nie datumu splatnosti. Podla pravnej teérie pojem termin predstavuje pevny bod, ktory ale
nemusi byt uréeny konkrétne, napr. datumom, ale je ho mozné urcit na zéklade vykladovych pravidiel
(Stevéek, M. a kol. Obgiansky zékonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 775).
Na podporu svojho tvrdenia poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/37/2021,
v zmysle ktorého postaCuje uvedenie takych Udajov v zmluve, na zaklade ktorych je mozné bez
akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru o Case, kedy dbjde ku konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie v
rozhodnuti Home Credit Slovakia, a. s. vs. Birbova, na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co0/133/2019 a rozsudok Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 5CoCsp/14/2021. Rozsudok
okresného sudu Ziadal ako vecne spravny potvrdit.

9. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze vzhladom na skutognost, Ze
Zalobca sa k dévodom odvolania vébec nevyjadril, trva na dévodoch podaného odvolania, rozsudok
okresného sudu Ziadal zmenit a Zalobu zamietnut.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP v odvolanim napadnutom vyroku a v
zavislom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenia v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



13. V sudenej veci okresny sud rozhodol v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami OZ a na zaklade
dostatoCne vykonaného dokazovania, ktorym zistil, Ze Zalobca Uver zosplatnil dfia 28. 08.2019, av3ak
neucinnym spésobom. Pravo veritela je totiz Casovo obmedzené do splatnosti najbliZzSej buducej splatky
Uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky za
predpokladu, Ze Zalovany bol upozorneny v zakonnej lehote na existenciu dlhu a moznost' vykonania
predCasného zosplatnenia uveru. Vyzva Zalobcu je zo dfia 24.07. 2019, tyka sa splatok z 20. 5., 20. 06.
a 20.07. 2019 a teda k zosplatneniu malo ddjst do 20. 08. 2019. K zosplatneniu doslo az 28. 08. 2019,
a teda oneskorene. Takéto zosplatnenie aj podla nazoru odvolacieho sudu je neu&inné a okresny sud
preto spravne rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie jednotlivych diznych splatok.

14. Zalovany v odvolani namietal neurgitost Gdaja o termine splatnosti prvej splatky uveru v zmysle
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Uverova zmluva medzi stranami &. XXXXXXXXXX bola uzavreta dna
21.02. 2019, teda za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebiteflského uveru na ucely jeho splatenia. Zakon &. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 2 pism. k/
nevyZadoval, Ze zmluva musi obsahovat termin splatnosti splatok tak, ako to tvrdil v odvolani Zalovany.
V sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU predmetna zmluva obsahuje vy$ku mesaénych splatok (vid bod
32 zmluvy), pocet splatok (12 mesaclnych splatok na obdobie jedného roka), ako aj frekvenciu splatok 20.
den v mesiaci (bod 35 zmluvy). Z takéhoto dojednania, kedZe Uver bol poskytnuty na obdobie jedného
roka, muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze terminom prvej splatky Uveru je 20. defi dalSieho mesiaca po
uzavreti zmluvy. Na zaklade udajov v zmluve je mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru
o Case, kedy dbjde ku koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. K namietke Zalovaného o neurcitosti
terminu splatnosti prvej splatky uveru, teda nebolo mozné vyhoviet.

15. Zalovany v odvolani dalej namietal hrubé porugenie povinnosti veritela podia § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., podfa ktorého ustanovenia veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a prip. aj ucel spotrebitelského Uveru. Podla ust. § 11 ods. 2 toho istého zakona, ak veritel nekona
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na Udaje s prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj porusenie ust. § 7 ods. 19 az 42.

16. Nie je pravdivym tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal, i Zalobca ako
veritel konal v sudenej veci s vynaloZenim odbornej starostlivosti. Okresny sud v rozsudku poukazal
na to, Ze zalobca do spisu zaslal interné dokumenty tykajuce sa posudenia bonity jednotlivych klientov
vratane uverovej spravy z registra diznikov na Zalovaného, ktoré predchadzali pri zistovani bonity
Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy. skimanie bonity klienta - Zalovaného Zalobcom vyplyva
z listiny uvedenej na €. |. 39 spisu oznaCenej ako ,bonita“. V sudenej veci nedoSlo k hrubému
porudeniu povinnosti Zalovaného podla § 7 ods. 1 ZoSU, v désledku ktorej skutodnosti by sa uver
mohol povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Nedoslo zo strany veritela k posudzovaniu schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
a bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u&ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Preto ani na tuto namietku zalovaného odvolaci sud nemohol
prihliadnut.

17. Okresny sud rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj
spravne pravne zavery a vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku ako vecne spravny potvrdil. Potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov



konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci samej, aj ked tento vyrok nebol vyslovne odvolanim
napadnuty (vid ust. § 367 ods. 2 CSP).

18. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Gspes$ny, preto odvolaci sud Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, a v
sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého ustanovenia o nahrade trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



