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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvice Hanuskovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného P. O.,
nar. X. X. XXXX, bytom M. F. - A., C. XXX/XX, proti povinnej Z.. Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., E.
XXXX/X, pravne zastipenej OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dunajska 18, ICO: 36
820 059, o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi O.: P., nar. X. X. XXXX a B., nar. XX. X.
XXXX, obe bytom u matky, zastipenymi Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢. k. 8Em/5/2015-401 zo dfia 10. 1. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh opravneného (otca maloletych deti)
na vykon rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/27/2015-417 zo dha 9. 2. 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/22/2015 zo dia 16. 4. 2015, ktorym sud
predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi kazdy parny tyzdefi v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky
maloletych deti, matke uloZil povinnost’ maloleté deti v uréenom &ase riadne pripravené odovzdat otcovi
pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva, a otcovi povinnost v uréenom ¢ase maloleté deti na tom
istom mieste matke odovzdat. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze nemal za preukazané,
Ze by doslo k poruseniu povinnosti matky deti na styk s otcom pripravit, resp., Ze by matka otcovi v
styku s maloletymi detmi branila. Naopak dévody, pre ktory styk nebolo mozné realizovat, su na strane
otca, ktory opakovane neakceptoval zaujem maloletych deti a direktivne ur€oval podmienky travenia
spolo&ného ¢asu s detmi, pricom spbsob, akym tieto podmienky uroval, sa ukazal byt v kone€nom
dosledku kontraproduktivnym, nakolko jeho vysledkom bol nezaujem deti o stretnutie so svojim otcom.
2. Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil realizaciu jeho procesnych prav, ked nepostupoval
podfa § 35 a ¢&l. 8 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimo sporového poriadku (dalej aj ,CMP*) a
podla § 187 ods. 2 a § 188 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP), ktoré sudu ukladaju zistit' skuto€ny stav veci, za tymto u€elom nariadit Ustne pojednavanie a na
tomto Ustnom pojedndvani uskutoCnit’ vysluch strany. Okresny sud v8ak napriek citovanym zdkonnym
ustanoveniam ako aj napriek zavdznému nazoru odvolacieho sudu, nenariadil Ustne pojednavanie,
nevykonal vysluch strdn a teda rozhodol bez akéhokolvek dokazovania. V tejto suvislosti osobitne
zdéraznil, Ze v nesporovych konaniach uc€astnici tychto konani nenesu ziadne dékazné bremeno,
ako aj skuto&nost, Ze vyjadrenie UPSVaR Zvolen a ani vyjadrenie primatora Mesta K. nemozno
povazovat za ddkaz v zmysle zakona. Pokial sa totiz jedna o spravu UPSVaR Zvolen zo dfia 23. 11.
2016, tato neobsahuje udaj o tom, kedy bolo realizované miestne Setrenie, ani kedy sa maloleté deti
zUc&astnili pohovoru u psychologicky, pre€o o tomto vysluchu otec nebol informovany a navySe uvedena
sprava nebola verifikovana vysluchom koliznej opatrovni¢ky na pojednavani (ktoré sa neuskutocnilo).
Z hladiska predmetu konania sa v tejto sprave uvadzaju neopodstatnené tvrdenia o tom, Ze deti maju



v rodinnom dome u Z. vhodné podmienky, ¢o vSak nekoreSponduje s tym, Ze sa maloleté deti v tomto
dome stretavaju s drogovo zavislym bratom matky maloletych, ktory v tomto dome (hoci v Casti so
samostatnym vchodom) tiez byva. Cast tejto spravy, ktora sa tyka vyjadrenia maloletych deti k styku,
je vysledkom manipulacie maloletych ich matkou a dékazom, Ze matka maloleté deti na styk s otcom
ani raz riadne nepripravila. Vyjadrenie mestského uradu Mesta K. je opatovne nepouzitelné ako dokaz,
ked toto vyjadrenie zrejme pisal primator mesta K. p. M., ktory v8ak dfia 7. 3. 2015 bezdévodne napadol
matku otca maloletych deti. Menovany preukazatefne uvadza nepravdivé informacie, ktoré ziskal od
matky maloletych deti. Inak by totiZ nemohol ziskat' informécie o tom, Ci otec svoju neucast na stretnuti
dria 19. 11. 2016 odbévodnil alebo neoddvodnil, &i sa otec od posledného stretnutia detom ozval, alebo
sa tak nestalo a podobne. Problém pri realizacii styku s detmi opravneny vidi v tom, Ze stretnutia
sa realizuju v pritomnosti matky maloletych deti, ktora si vyklada svoju pritomnost pri styku tak, Ze
je to ona, ktora bude urCovat’ miesto a formu stretnutia. Robi tak napriek tomu, Ze bola opakovane
zo strany UPSVaR pougena o tom, Ze program vzajomného styku otca a maloletych deti uréuje otec
maloletych deti. NavySe, matka maloleté deti neustale ovplyviiuje a u maloletych deti neustale prehlbuje
uz vybudovany strach nie len z otca, ale aj z jeho rodiny. Styku otca s maloletymi brani aj tak, Ze sa
neda sa s fiou skontaktovat, €o bol pripad stykov, ktoré sa mali uskutocnit’ diia 5. 11. 2016, resp. dha
19. 11. 2016. Opéatovne zdbraznil, Ze realizacia styku s maloletymi detmi je jeho pravom a nie jeho
povinnostou, preto je len na fiom, ¢i sa toto svoje pravo rozhodne vyuzit, alebo sa tak nestane. Poukazal
na skutocnost, Ze zna¢na &ast rozhodnutia okresného sudu pochadza z predoslého rozhodnutia tohto
sudu, ktoré bolo odvolacim sudom zruSené, €o podla nazoru odvolatela len demonstruje, Ze okresny
sud napriek pokynu odvolacieho sudu nevykonal vo veci Ziadne dalSie dokazovanie a svoje rozhodnutie
taZiskovo opatovne zaloZil len na tvrdeniach matky. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrudil a sdm vo veci rozhodol v zmysle otcovho
navrhu.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych ust. § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil z dévodu, Ze je vo vyroku vecne spravne.

5. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Predmetom nuteného vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl. CMP) je zabezpecenie
realizacie povinnosti ulozenych pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré nie su plnené
dobrovolne, resp. nie su plnené nalezite tak, ako boli stdnym rozhodnutim uloZené. Z vy3Sie citovaného
kons&tatovania (prioritne vychadzajuceho zo znenia § 376 ods. 1 v spojeni s § 370 ods. 1 CMP)
mozno vyvodit, Ze zakladnym predpokladom, aby mohol byt vykon sudneho rozhodnutia nariadeny,
je pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie (ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému) a dobrovolné nesplnenie
povinnosti, ktora bola v citovanom pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti povinnej osobe ulozena. V
prejednavanom pripade je vykonatefnym rozhodnutim (exeku&nym titulom) uznesenie Okresného sudu
Zvolen &. k. 5P/27/2015-417 zo diha 9. 2. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15CoP/22/2015 zo diia 16. 4. 2015, a povinnostou, ktora mala byt plnena (ktora vychadza z
tohto pravoplatného rozhodnutia), povinnost’ matky maloleté deti na styk s otcom pripravit' a otcovi pred
domom, v ktorom s maloletymi detmi byva, odovzdat tak, aby styk mohol byt riadne realizovany kazdy
parny tyzden v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti.

7. Dalej je potrebné uviest, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov pripusta, Ze pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (vydané podfa § 36
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine) sa za istych okolnosti stane neudinnym. K neucinnosti tohto rozhodnutia
dochadza na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad rozvod manzelstva alebo
obnovenie spoluZzitia rodi€émi maloletého (k uvedenému pozri napr. R 31/1968, R 8/1982, &i rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 306/2009). Rozvod manZzelstva rodi¢ov maloletého dietata je totiz
skuto€nostou, s ktorou zakon spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na Cas po rozvode, a to bez ohfadu na to, &i pripadne uz prava a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu (ne)boli upravené skor$im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)
tak straca ucinnost’ pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva jeho rodi€ov. Inak tomu nie je
ani v pripade, ak na zaklade rozhodnutia sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu vydanému podfa § 36 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine bol podany navrh na ndteny vykon



rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP. Povedané inak, strata ucinnosti inak formalne pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu s
poukazom na § 36 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, a ktora strata u€innosti nastala z dévodu neskorse;j
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, ma za nasledok, ze navrhu opravneného rodi¢a na
vykon takéhoto (uz toho &asu) neucinného rozhodnutia nie je mozné vyhoviet, a v pripade, ak vykon
tohto rozhodnutia uz nariadeny bol, je nutné ho postupom podra § 390 pism. d/ CMP zastavit (m. m.
stanovisko Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Cpj 159/79).

8. Ako uz bolo uvedené vy3sie, v prejednavanom pripade je vykonatelnym rozhodnutim (exekuénym
titulom), ktorého vykonu sa opravneny pisomnym podanim zo dfia 2. 6. 2015 domahal, uznesenie
Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/27/2015-417 zo diha 9. 2. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/22/2015 zo dfia 16. 4. 2015, ktorym bol s poukazom na § 36 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine upraveny styk otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud vSak z pripojeného spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/27/2015 ako aj dopytom na Okresny sud Pezinok zo dna 4. 8. 2017
a zo dna 12. 10. 2017 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/17/2013-1931 zo dna
7. 11. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/102/2017-2333 zo diia
4. 7. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18. 8. 2017, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky,
pravo deti zastupovat a spravovat ich majetok bolo uréené obom rodi¢om, otcovi bolo uloZzené prispievat
na vyzivu maloletého P. sumou 140 € mesacne a na vyzivu maloletej B. sumou 120 € mesacne a styk
otca s maloletymi bol upraveny tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy prvy piatok
v kalendarnom mesiaci od 14.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska matky.
Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva potom dosSlo v priebehu odvolacieho
konania k strate uc€innosti exekuéného titulu, ktory popri rozhodnuti o rozvode manzelstva, v ktorom bol
styk otca s maloletymi upraveny odliSnym spésobom, neméZze obstat. Uvedena skutonost ma pritom za
nasledok, Ze navrhu otca na nariedenie nuteného vykonu tohto (uz dnes) neucinného exekuéného titulu
nemozno vyhoviet a tento navrh je nutné zamietnut. Uvedenému zodpoveda i vyrokova €ast odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, hoci okresny sud svoj zaver zaloZil na inych skutoénostiach.
Preto odvolaciemu sidu neostavalo ni¢ iné, len odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vo vyroku vecne spravne (aj ked z inych dévodov) potvrdit. K rozsiahlej odvolacej argumentacii
opravneného sa pritom Ziada dodat, Ze ak by aj odvolaci sud tuto argumentaciu uznal za dévodnu a
napadnuté uznesenie okresného sudu by zrusil, okresny sud by z dévodu straty ucinnosti exekuéného
titulu musel aj tak navrh otca maloletych deti na vykon tohto rozhodnutia nasledne zamietnut. Z
rovnakych dévodov preto odvolaci sud nemohol uznesenie okresného sudu zmenit a vykon rozhodnutia
nariadit' tak, ako sa tohto odvolatel domahal. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak by zo
strany matky dochadzalo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z rozsudku Okresného sudu Pezinok
¢. k. 12P/17/2013-1931 zo dila 7. 11. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/102/2017-2333 zo dfia 4. 7. 2017, otcovi maloletych deti ni¢ nebrani podat navrh na nariadenie
vykonu tohto rozhodnutia.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



