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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého Z. U., J..
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodiov: matky M. U., J.. XX XX.XXXX, Y. G. O. XXX, okres Revuca, a otca M. U.,
Jo XX XX XXXX, Y. G. O. XXX, okres Revuca, toho ¢asu bytom u syna M. U., J.. XXXX, N. G. O., okres
Revuca, v konani o navrhu matky na zmenu vo vychove, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zmenu vo vychove vo vztahu k maloletému Z. U., J.. XX.XX.XXXX, sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 09.03.2022 domahala zverenia
maloletého Z. U., J.. XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude zaviazany
povinnostou prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vZdy do 28. diia v mesiaci k rukdm matky.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom S. Z. Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2002, ale
neuzavreli manzelstvo. Z ich spoluZitia pochadzaju 3 deti, ale okrem maloletého Z., dvaja su dospeli. Od
marca 2021 neZije s otcom maloletého v spolo¢nej domacnosti a malolety Zil odvtedy s otcom. Napriek
jej finanénej situacii chce, aby syn bol zvereny do jej vychovy, nakolko malolety chce s fiou byvat a Zit'.

3. Otec sa k riadne doru¢enému navrhu matky na zmenu vo vychove pisomne nevyjadril.

4. V sulade s ustanoveniami § 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti maloletého dietata, ako aj jeho rodicov, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a
v€as predvolani. Svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani riadne a v€as ospravedinil jedine
otec maloletého dietata z dévodu svojej pracovnej zaneprazdnenosti. Ani jeden z rodi¢ov neziadal o
odroc¢enie nariadeného pojednavania. Sud dblezity dévod odro€enia sudneho pojednavania nezistil, s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, a to rodnym listom
maloletého dietata, lustraciami v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni na rodi¢ov, zapisnicou o
vysluchu otca maloletého dietata, lustraciami v katastralnom portaly, spravami Socialnej poistovne a
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Revticej na oboch rodicov, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca na rodiov vratane pripojenych potvrdeni, spravami obce Drzkovce, tiez spravami
zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrasta maloleté dieta, ako aj obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/40/2020, najma rozsudkom ¢&.I. 112 zo dnha 15.12.2020, a to za



ucelom zistenia skutoného stavu veci, zohladrujuc najlepsi zaujem maloletého dietata, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Rodnym listom vedenym Matri€¢nym uradom V., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na N. XX, pod poradovym
Cislom XX mal sud preukdzané, Ze malolety Z. U., J.. XX. XX.XXXX v Revucej je dietatom rodi€ov: matky
M. U., J.. XX XX XXXX, a otca M. U., J.. XX XX.XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/40/2020-112 zo dna 15.12.2020, pravoplatnym dna
11.03.2021, boli maloleté deti Z. U., J.. XX XX.XXXX a O. U., J.. XX.XX.XXXX zverené do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze otec bude maloleté deti tiez zastupovat’ a spravovat ich majetok. Matka bola
zaviazana povinnostou prispievat’ na vyzivu obidvoch maloletych deti sumou minimalneho vyZivného,
vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca deti, s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku. Dévodom zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca bola skutoénost, Ze rodicia
deti nezili v spolo€nej domacnosti, matka sa zdrZiavala na neznamom mieste, nebolo preto zname, &i
ma vytvorené podmienky pre starostlivost o svoje deti. Matka deti opustila ani neprejavila zaujem do
buducna zabezpelovat' ich osobnu starostlivost. Starostlivost’ o deti fakticky zabezpe&oval otec, v jeho
starostlivosti o deti neboli zistené nedostatky, deti sa u neho citili dobre a mali s nim vytvoreny citovy
vztah. Otec mal zaroveh vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletych deti, preto sud dospel k
zaveru, Ze je v zaujme deti, aby do buducna starostlivost o ne nadalej zabezpecoval ich otec.

8. Z vykonaného dokazovania, najma z opakovanych Setreni pomerov v domdacnosti, v ktorej vyrasta
maloleté dieta vyplynulo, Ze otec Zije v sii¢asnosti v bytovke v O., nakolko dom na adrese v O.H. C.. XXX
minuly rok predal a odstahoval sa s novou partnerkou a svojou manzelkou S. U., ako aj maloletymi detmi
do zahranicia. Toho €asu je otec spat na Slovensku. Podla slov I. U., ktora je pribuzna otca maloletého
dietata, rodicia v su€asnosti nie su spolu, su pracovne odcestovani v Madarsku. Najskér odisla matka,
potom aj otec. Pani U. dalej uviedla, Ze sa s matkou poh&dala a matku do svojej domacnosti nepusti, t.j.
matka sa nema kam vratit. Kym je otec pracovne odcestovany, starostlivost’ 0 maloleté deti zabezpeduje
ona. Malolety je Ziakom ZS v Gemerskej Vsi, a podla jej slov si malolety riadne plni povinnu $kolsku
dochadzku. Maloleta O. ukoncila povinnu Skolsku dochadzku a v Studiu nepokracuje. OSetrujucim
lekarom maloletych deti je MUDr. Koniar. Doméacnost’ K.. U. pozostava z 2 izieb, kuchyne a kupelne.
Otec s detmi obyva jednu izbu. Domacnost je zariadena beznym nabytkom a elektrospotrebiémi. Voda
a elektrina su v domacnosti zavedené. Hygiena v domacnosti bola v ¢ase Setrenia na poZadovanej
urovni. Dia 01.04.2022 matka pocas telefonického rozhovoru uviedla, Ze v januari 2022 prisla z Anglicka,
nakol'ko ,otec detom neposkytoval taku starostlivost, ako by mali mat®. Odkedy sa vratila, o deti sa stara
ona. Toho €asu je cca 3 tyZzden odcestovana v Madarsku, kde pracuje pri zelenine. Poukazala na to,
Ze malolety si v starostlivosti otca riadne neplnil povinnu Skolsku dochadzku, odkedy sa o neho stara
ona, je dochadzka v poriadku. Ked bola v Anglicku na vyzivu maloletého prispievala, v su€asnosti na
jeho vyZivu p. |. U. neprispieva, nakolko nema peniaze. Vydavky na maloletého predstavuju vydavky
na stravu v 8kole, desiata, cesta do Skoly (76 centov na def) a beZné vydavky na stravu, hygienu
a oble€enie. Malolety je zdravy a nema zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. Nasledne dna
05.04.2022 bola matka zastihnuta v byte u Svagrinej, kde sa po navrate z Madarska zdrziava. Zatial
nema vlastné byvanie. Poziadala o socialny byt. Malolety sa nad'alej zdrziava v domacnosti |. U., k matke
sa chodi stavovat. Diia 11.04.2022 starostka Obce Drzkovce uviedla, Ze matka Ziadala o socialny byt, no
nakolko ma v obci nedoplatky (nedoplatky za smeti, a pod.), jej Ziadost' bola zamietnuta. Je predpoklad,
Ze po vyrovnani podlznosti, bude matkina Ziadost' o socialny byt posudena kladne. Dra 15.03.2022 bolo
uradu prace od OO PZ v Tornali doru¢ené oznamenie, ze S. Z. sa dia 19.02.2022 dopustil priestupku
(pohyboval sa pred bytovym domom, ked mal dodrziavat karanténu). Otcovi bolo vznesené obvinenie
z dbvodu, Ze malolety vymeskal v 8kolskom roku 2020/2021 nie menej ako 181 neospravedinenych
hodin. Malolety Z. mé aj v 8kolskom roku 2021/2022 neospravedinené hodiny - januar (50), februar (37),
marec (17). Malolety ani po€as socialneho zistovania dfia 09.05.2022 nebol v 8kole a zdrziaval sa v
domacnosti p. I. U..

9. Otec pri vysluchu na tunajSom okresnom sude dna 22.04.2022 uviedol, Ze syn je na matku naviazany
a s jej navrhom suhlasi. V sucasnosti byva u syna M. v socialnej bytovke v O., v ktorej bytovke bude
byvat’ aj matka. Slubil matke, Ze jej pombze vyrovnat nedoplatky, ktoré ma na obci, aby deti mali kde
byvat. Dlh nie je vysoky, asi 90,- eur. Dom v O. C.. XXX predal, ked $iel so svojou manzelkou a detmi,
ktoré ma ona aj on, do Nemecka. Peniaze minuli, zostalo im iba tolko, aby sa mohli vratit. Vratit sa
museli, nakolko manzelkina dcéra I. G.A. im v Nemecku oznamila, Ze je tehotna s chlapcom L. O..



V Nemecku mal dobru pracu, upratoval na Zeleznici, zarobil 1.500,- eur. Manzelka v su€asnosti Zije
v prenajatom byte v Tornali a on spolu so synom Zije v O., nakolko syn chcel byt so svojou matkou.
Synovi M. prispieva do domacnosti a spolu chodia aj na brigady. V domacnosti spolu s nimi Zije aj dcéra
O.. Matka nepodala navrh aj vo vztahu k nej, nakolko dcéra v auguste bude mat’ uz 18 rokov. Matka
je konfliktna, s manzelkou syna sa pohadala, ani nevie pre€o, nebol doma. Neospravedinené hodiny
ma syn preto, lebo ked boli v Nemecku, syn nechodil do Skoly. V Nemecku nemali dom, Skolu preto
nemohol vybavit, kedZe sa nevedel prihlasit na prechodny pobyt. Byvali u rodiny jeho manzelky. Skole
oznamil, Ze odchadzaju do Nemecka, ale povedali mu, Ze ked syn za¢ne chodit do Skoly v Nemecku,
aby poslal papier. K neospravedinenym hodinam syna v tomto Skolskom roku, uviedol, Ze je to zrejme
preto, Ze ked nie je doma a ide na brigadu, syn do Skoly nejde. So synom sa rozpraval, aby takéto
veci nerobil, ale doma sediet nemdze. Vo februari 2022 sa syn tieZ dopustil priestupku, ked mal byt v
karanténe, bol minutu pred domom a udali ho. Matke bude pomahat, minimalne bude platit vyzivné v
sume 50,- eur, ak bude zarabat viac, bude platit’ aj viac. Vydavky ma len na deti, synovi mesacne dobija
15,- eur kredit na autobus. Skolské pomécky ani obedy platit nemusi, nakolko st v hmotnej nidzi. Syn
nema Ziadne zdravotné problémy, Ziadne spoplatnené krdZzky nenavstevuje. Syn navstevuje 8. roCnik
ZS v Gemerskej Vsi, chcel by pokragovat v $tidiu, vyugit sa ako kuchar, ¢asnik. Styk upravit neziadal,
domnieva sa, Ze byvala druzka mu nebude robit problémy a styk so synom mu umozni.

10. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka bola naposledy vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie v dobe od 04.03.2019 do 06.09.2020. Matka nie je poberatefkou davky v
hmotnej nudzi ani &lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi. Otec je od 03.11.2021
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a jeho evidencia trva. Je ¢lenom domacnosti, ktorej
sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi, poberatelkou tejto davky je jeho manzelka p. S. U.J.H.. Otec
je poberatelom pridavku na jedno maloleté dieta. Obidvaja rodi¢ia su nemajetni, nevlastnia Ziadne
nehnutelnosti ani motorové vozidla. Ani jeden z rodiCov nie je evidovani ako darovy subjekt, ani
jeden z nich za poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberal davku v nezamestnanosti, davky
dochodkového, ¢i urazového poistenia ani davky nemocenského poistenia.

11. Zo spravy Obce O. zo dna 20.04.2022 dalej vyplyva, rodi¢ia maloletého dietata na adrese trvalého
bydliska uz nebyvaju, nakolko rodinny dom Drzkovce €. 170 bol predany. M. U. M. M. U. sa zvyknu
zdrziavat u syna M. U., J.. XX.XX.XXXX v sociadlnom byte O. C.. XXX. M. U. M. M. U., N.. si podali
Ziadost’ o pridelenie socidlneho bytu, ich Ziadosti boli zamietnuté, nakofko nemaju vyrovnané podiZnosti
voci obci. Pred komisiou verejného poriadku neboli prejednavani ani trestani.

Zo spravy Obce Drzkovce zo dha 17.05.2022 vyplyva, Ze rodiCia maloletého dietata Ciasto¢ne uhradili
nedoplatky za komunalny odpad. Matka ma nedoplatok v sume 97,38 eur. Ich Ziadosti o pridelenie
socialneho bytu nebolo vyhovené.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby maloleté dieta nadalej zostalo v starostlivosti otca,
nakolko neboli preukazané vhodné podmienky v starostlivosti matky.

13. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

15. Na z&klade vy3ssSie uvedenych skutonosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
navrh matky na zmenu vo vychove nad S. Z. U., J.. XX.XX.XXXX v celom rozsahu zamietol, kedZe jeho
dovodnost preukazanu nemal. Vykonanim dokazovanim bolo preukézané, Ze malolety Z. bol rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/40/2020-112 zo dfia 15.12.2020, pravoplatnym dfa 11.03.2021,
zvereny do osobnej starostlivosti otca po tom, €o rodi€ia prestali zdielat’ spoloénd domacnost, matka
maloletého Jozefa a jeho sestru opustila, neprejavila zaujem do buducna zabezpelovat osobnu
starostlivost’ 0 svoje maloleté dieta a zdrziavala na neznamom mieste. Po tom, ¢o sa matka zadiatkom
roka 2022 vratila z Anglicka a podanym navrhom na zac&atie konania prejavila zaujem zabezpecovat
osobnu starostlivost o svojho maloletého syna, nariadeného pojednavania vo veci sa nielenze



nezulastnila, ale dosial si nezabezpecila ani vhodné bytové podmienky. Bolo preukazané, Ze Ziadost
matky o pridelenie socialneho bytu v mieste jej trvalého bydliska, v Obci DrZzkovce, pre neuhradené
nedoplatky za komundlny odpad, bola zamietnutd. Minimalne od aprila 2022, rovnako ako otec, matka
pravidelne cestuje za pracou do Madarska, kde sa zdrZiava aj niekolko tyZdiov, kedZe v mieste bydliska
si nie je schopna najst adekvatnu pracu. Je tiez zrejmé, Ze matka nema dosial vytvorenu dostato¢nu
finanénu rezervu, z ktorej by dokazala uspokoijit’ nielen vSetky svoje potreby, ¢i nedoplatky, ale aj vydavky
spojené s kazdodennymi potrebami svojho maloletého syna, lebo ako dalej vyplynulo z dokazovania pre
nedostatok finanénych prostriedkov matka len s€asti uhradila nedoplatky na obci a doteraz ani Ziadnym
spbsobom neprispieva na vyzivu svojho maloletého syna. Nakolko dom na adrese trvalého bydliska O.
C.. XXX otec predal, malolety spolu so svojim otcom aktuélne prebyva v doméacnosti svojho pinoletého
brata M. a jeho manzelky |., ktord zabezpecuje starostlivost o maloletého v ¢ase nepritomnosti otca
v domacnosti. V tejto domacnosti sa v8ak matka zdrziavat neméze, lebo pre vzajomné nezhody, ju
manzelka jej plnoletého syna do domécnosti nevpusti. KedZe na strane matky neboli preukazané vhodné
podmienky na vychovu a zabezpedovanie osobnej starostlivosti o svoje maloleté dieta, neostavalo iné,
ako navrh matky na zmenu vo vychove zamietnut.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



