Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5C/42/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2608202674

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2608202674.25

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobkyne: M.. Q. M.J., G..
XXXXXX, K. 1. R. XXX/X, XXX XX C., 8. U. A., zasttpena advokatkou JUDr. Mariou Peragkovou, so
sidlom Hrugkova 21, 831 06 Bratislava proti Zalovanému: B. M., G.. X.X.XXXX, E. O. §. XXXX, XXX
XX C., E. C. K. K. XXX, XXX XX C., 8. U. A., zasttpeny advokatkou JUDr. Dasou Sulejovou, so sidlom
Fedinova 16, 850 00 Bratislava o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM") takto

rozhodol:

Sud urcuje, zZe doBSM ucastnikov patria tieto veci:

nehnutelnost nachadzajuca sa v k.U. C., zapisana na LV ¢. XXXX pre Obec a k.u. C., a to pozemok
parcela registra ,R.“ parcelné €. XXXX - U. O. vo vymere XXXX m2 v podiele 1/1 vo vSeobecnej trhove;j
hodnote ......covveeeiiiieee 25.263,00 €

ucet €. XXXXXXXXXX vedeny v E. K., Q..A.. na meno Zalovaného
Yo R0 15 = 1 (o] 1 [N 9,75 €

ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v A. A., Q..A.. na meno
Zalovaného SO ZOStatkom .........eeeiiiie e 58,22 €

aget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Z. U. K., Q..A.. na meno
Zalovaného SO ZoStatkom .........eeeiiiiie e 101,01 €

Zivotné poistenie zalovaného v Q. - A. O., Q..A..
€. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX s jednorazovym vkladom na obdobie
0d XXX XXXX V. XXX XXXX VHOANOLE ..o 372,04 €

Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v A. A., Q..A.. na meno
Zalobkyne s debetnym zostatkom ... -532,76 €

Zivotné poistenie Zalobkyne Z. C. O., Q..A.. &. poistnej zmluvy
XXXXXXXXXX s kapitalovou hodnotou ku diiu 31.3.2007 .......coccceeeeiiiiiieeiiieee e 389,60 €

obchodny podiel zalovaného v spolo¢nosti N.-C., A..P..U..,

s0 sidlom S. XXXX, XXX XX C., T.: XX XXX XXX,

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro,

Vlozka Cislo: XXXXX/T v hodnote ku diiu 31.12.2006 ...........ccccvrieereeeeeeieiiinneen, 2.556,00 €

obchodny podiel zalovaného v spolo¢nosti O. A. E., A..P..U..,



so sidlom S. XXXX, XXX XX C., T.: XX XXX XXX,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro,
Vlozka Cislo: XXXXX/T v hodnote ku dfiu 31.12.2006 ...........ccccvveeeiiiiieeeeiiieeeens 3.541,00 €

obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti I. & M., J., A.. A. P.U_,,

so sidlom S. XXX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX,

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro,

Vlozka €islo: XXXXX/T v hodnote ku dfiiu 31.12.2006 ...........ccccvvveeiiiiireeeiieee e 0,00 €

obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti Q. A. Q.,

s0 sidlom C. XXXX, XXX XX C., T.: XX XXX XXX,

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sa,
VlozZka €&islo: XXX/T v zostatkovej hodnote ku driu 31.12.2006 nezistenej

obchodny podiel Zalobkyne v spolo€nosti G. A.. A. P..U..,

s0 sidlom Z. XXX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX,

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro,

Vlozka Gislo: XXXX/T v hodnote ku diiu 31.12.2006 ..........ccoevemreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 0,00 €

osobné motorové vozidlo zn. U. Y., EC: A.-XXXAH
V ZOStatkove] NOANOLE ......cooiiiiiii e 2.500,00 €

zariadenie spalne bielo-hnedej farby, pozostavajice z manzelskej
postele a no¢nych stolikov v zostatkovej hodnote ...........cccoceeeiii, 266,00 €

zariadenie obyvacej izby bielo-hnedej farby, pozostavajice zo 7 malych skriniek a

2 dvojskrifi v zostatkovej hodNOte .........ocueeiiiiiiii e 66,00 €
stacionarny bicykel znacky H. v zostatkovej hodnote ...........coccceiiiiiinen. 16,00 €
posilfiovacia veza znacky M. v zostatkovej hodnote ..............cccceiiiiiins 132,00 €
televizor znacky H. v zostatkovej hodnote ..o 3,00 €
DVD prehravac znacky O. v zostatkovej hodnote ............cccooiieiiiiiiiiie 16,00 €
fotoaparat znacky A. v zostatkovej hodnote ...........cccoiiiiiiii 99,60 €
I6Zkovina znacky M. v zostatkovej hodnote ... 99,58 €
suprava hrncov znacky J. v zostatkovej hodnote ..........cccccoeiiiiiii e 202,24 €
pocita€ znaCky Q. Q. v zostatkovej hodnote ...........ccccovviiiiiiiiiie 36,64 €
pocitad A. v zostatkovej hodnote ... 36,64 €
tlaCiaren znacky |. Y. XXX v zostatkovej hodnote .........cccocieiiiiiiiie 516 €
monitor k PC L.- 2 ks v zostatkovej hodnote ..........cccccoiviiiiiee 8,26 €
vysavac znacky P. v zostatkovej hodnote ... 106,56 €

Sud z veci patriacich do BSM pri kazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne veci uvedené pod
bodmi 7, 12, 18, 19, 20, 21, 22, 27 a pasivum uvedené bod bodom 6.

Sud z veci patriacich do BSM prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného veci uvedené pod
bodmi 2, 3,4, 5, 8,9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26.



Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov z BSM sumu 7.851,52 € do 30
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ukladd povinnost ud€astnikom zaplatit sudny poplatok z predmetu konania spoloéne a
nerozdielne v sume 1.092,51 € do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Stat ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 26.3.2008, ktori postupne upresfiovala a
dopifala, a to najmé podaniami doru¢enymi tunajSiemu sudu dia 20.5.2008, 30.6.2008, 19.3.2009,
11.5.2009 a 12.6.2009, domahala vyporiadania BSM po rozvode ich manzelstva. V odévodneni Zaloby
zo dna 25.3.2008, ktora bola tunajSiemu sudu doru€¢end dna 26.3.2008, uviedla, Ze ucastnici po€as
trvania manzelstva nadobudli do BSM spalfu pozostavajucu z manzelskej postele a 16zkovinu M.,
obyvackovu zostavu, televizor znacky H., suprava hrncov znacky J., DVD prehravac¢ znacky O., vysavac
znaCky P., fotoaparat znacky A., stacionarny bicykel znacky H., zariadenie posilfhovne pozostavajlce z
posilfiovacej veze znacky M. a osobné motorové vozidlo znacky U. Y. EC: A-XXXAH. So Zalovanym
sa na vyporiadni BSM nedohodli, a preto ziadala, aby sud do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal
I6zkovinu M., televizor znacky H., suprava hrncov znacky J., DVD prehravac znacky O., vysavac¢ znacky
P., fotoaparat znacky A. a do vyluéného vlastnictva Zalovaného spalfiu pozostavajicu z manzelske;j
postele, obyvackovu zostavu, stacionarny bicykel znacky H., zariadenie posilfiovhe pozostavajuce z
posilfiovacej veZe znatky M. a osobné motorové vozidlo znacky U. Y. EC: A.-XXXAH.

2. Zalobkyra v doplneni Zaloby zo diia 19.5.2008, ktora bola tunajsiemu stidu dorugena dia 20.5.2008,
uviedla, ze do BSM ucastnikov patri i majetkovy podiel zalobkyne v spolo¢nosti G. A.. A. P..U.. a
majetkové podiely Zalovaného v spolo€nostiach Q. A. Q. I. & M., J.,,A.. A.P.U..,N.-C,, A.P..U..a O. A.
E., A..P..U.. V doplneni Zaloby zo dria 17.3.2009, ktora bola tunajSiemu sudu doru¢ena dfia 19.3.2009,
uviedla, Ze do BSM ucastnikov patri i nehnutelnost nachadzajica sa v k.u. C., zapisana na LV &. XXXX
pre Obec a k.u. C., a to pozemok parcela registra ,R.“ parcelné €. XXXX - U. O. vo vymere XXXX m2
a viacucelova poschodova stavba na pozemkoch, ktorych je zalovany spoluvlastnikom v 1/6, avSak
nema Ziadne doklady tykajuce sa existencie tejto stavby. V dalSom doplneni Zaloby zo dia 5.5.2009,
ktord bola tunajSiemu sudu dorucena dfia 11.5.2009, uviedla, Ze viacuc€elova stavba je s najvacSou
pravdepodobnostou prevadzkovy objekt, supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcelné ¢&islo
XXX/X o vymere XXm2 - J. 0. Q. G., zapisany na LV &¢. XXXX pre k.u. C. a jeho vlastnikom je spolo¢nost
N.-C., A..P..U.. V dalSom doplneni zaloby zo dna 10.6.2009, ktora bola tunajSiemu sidu doru¢ena dna
12.6.2009, uviedla, ze do BSM ucastnikov okrem nehnutelnosti a hnutelnych veci, ktoré vo svojich
hore uvedenych podaniach postupne dopinala, patria aj finanéné prostriedky, a to zostatok na Ucte
zalovanéhov E. K., Q..A.. vsume 244,31 Sk, zostatok na ucte zalovanéhov A. A., Q..A.. vsume 1.753,92
Sk, zostatok na Uéte Zalovaného vo Z. U. K., Q..A.. v sume 3.042,99 Sk, zostatok na Géte Zalobkyne v
A. A, Q..A.. v sume minus 16.050,98 Sk, zivotna poistka Zalovaného v sume 11.209,00 Sk a zivotna
poistka zalobkyne v sume 11.737,00 Sk.

3. Zalovany s vyporiadanim BSM ako takym suhlasil, avak nie v rozsahu navrhovanom Zalobky#ou. Vo
svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 18.4.2008 uviedol, ze mal zaujem rieSit vyporiadanie BSM
dohodou, ¢o v8ak nebolo mozné, pretoze zalobkyna mu neposkytla potrebné informacie a taktiez ani
v zalobe neuviedla Uplny rozsah masy BSM. Uviedol, ze do BSM patria dalSie hnutelné veci, a to dva
pocitaCe s prislusenstvom, jedna tlaciaren, kamera, laptop (tieto veci vo svojom neskorSom vyjadreni
zo dna 21.1.2010 Specifikoval ako pocita¢ znacky Q. Q., pocitac A., tlaCiareri znacky I. Y. XXX a
monitor k PC L.- 2 ks), zostatky na G&toch Zalovaného v E. K., Q.A.., vA. A, Q.A..avo Z. U. K,
Q..A.., zostatky na U¢toch zalobkyne, ktoré neSpecifikovala, vklady zalobkyne a zalovaného do zZivotnych
poistiek, obchodny podiel zalovaného v spolo¢nosti O. A. E., A..P..U.. a obchodny podiel zalobkyne v
spolo¢nosti G. A.. A. P..U..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne a Zalovaného, vypismi z obchodného registra
spolocnosti G. A.. A. P..U.., Q. A. Q., spolo¢nosti I., J., A.. A. P..U.., spolo¢nosti N. - C., A.P..U.. a



spolognosti O. A. E. A..P..U.., vypisom z LV ¢&. XXXX pre Obec a k.u. C., vypisom z LV & XXXX pre
Obec ak.u. C., protokolom o prevzati predmetu lizingu zo dia 3.7.2009, uzemnoplanovacou informaciou
Obce C. zo dia 15.4.2009, vypismi z uétov zalovaného vedenych v E. K, Q..A.., vA. A, Q..A..avo Z.
U. K., Q..A.., potvrdenim o vklade hotovosti v E. K., Q..A.. zo dfia 15.8.2006, Znaleckym posudkom &.
XXIXXXX vypracovanym znalcom T.. B. Z., Znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym znalcom
T.. O. 0., Znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym J. U. O., A..P..U.., Kipnou zmluvou zo
dna 23.6.2004 uzavretou medzi Obcou C., Zalobkyfiou a Zalovanym ako predavajucimi a T.. A. O.
ako kupujucim, Kdpnou zmluvou zo dia 30.11.2011 uzavretou medzi zalobkyrfiou a Zalovanym ako
predavajucimi a B. O. ako kupujucim, potvrdenkou doklad €. XXXXXXX vystaveny Obcou C., Znaleckym
posudkom ¢&. X/IXXXX vypracovanym znalcom T.. B. P., Kupnopredajnou zmluvou zo dnia 14.2.2014
uzavreta medzi spolo¢nostou M. - C. ako predavajucim a V. E. ako kupujucim, vypisom z LV €. XX
pre Obec a k.u. C., vypisom z uc¢tu Zalobkyne v A. A., Q..A.. zo dfa 31.8.2006, prehfadom platieb na
poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX za obdobie od X. X XXXX V. X XX.XXXX, Znaleckym posudkom ¢&.
XXX/IXXXX vypracovanym znalcom T.. B. J., rozhodnutim Dafového dradu S.-A. o uréeni zalozného
prava, vyzvou Darfového Uradu S.-A. zo dfia 6.3.2007, dariovymi exekuénymi vyzvami Dafiového Uradu
S.-A. zo diia 19.4.2007 a 11.5.2007, potvrdenim C. O., Q..A.. zo dila 4.11.2016, Zivotnym poistenim
Zalobkyne v N. O. - J., oznamenim Darového Gradu S.-A. o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o uréeni zalozného prava zo dna 12.4.1999, potvrdenim o stave osobného uctu Zalovaného vydanym
Dariovym Uradom E. diia 16.1.2017, daflovym priznanim Zalovaného podanym Dafovému dradu S.-
A. dia 25.1.2007, ozndmenim Darového Uradu S.-A. o prevedeni preplatku na uhradu nedoplatku inej
dane zo dfia 20.3.2007, oznameniami Dariového uradu S.-A.N. o kompenzacii nadmerného odpoétu
DPH zo dna 13.4.2007, 17.5.2007, 20.6.2007, 12.7.2007, 10.8.2007, 10.9.2007, 15.10.2007, 7.11.2007,
14.1.2008, 15.2.2008, 13.3.2008, 5.8.2008 a 15.5.2008 dolozenymi vypismi zo A. A., Q..A.., vyzvou
Darového uradu S.-A. zo dfia 5.8.2008, dafiovou exekuénou vyzvou Dariového Uradu S.-A. zo diia
19.8.2008, vypisom z uctu zalovaného v A. A, Q..A.., poStovnymi penaznym| poukazmiz €.l. 470 a 471
spisu, odpovedou Darfiového Uradu S.-A. zo dna 22. 4 2009, informéciou C. O., Q..A.. o stave kapitalovej
hodnoty Zivotného poistenia Zalobkyne, rozhodnutim Dafového tradu S.-A. zo dfia 23.9.1999 o zruseni
rozhodnutia o uréeni zaloZzného prava, ako aj ostatnym obsahom tohto spisu a zistil tento stav veci:

5. Sud mal preukazané so spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 7C/18/2007, ze manzelia uzavreli
manzelstvo dna XX.X.XXXX. Manzelstvo Ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Senica &.k. 7C/18/2007-20 zo dia XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia XX.X.XXXX.

6. Ugastnici mohli teda majetok do BSM nadobudnut v gase od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX, kedy
suc€asne so zanikom manzelstva zaniklo aj ich BSM.

7. Sud mal preukazané zo Znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfia 8.3.2011 vypracovaného znalcom
T.. O. O., Ze vSeobecna trhova hodnota nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. C., zapisanej na LV &.
XXXX pre Obec a k.u. C., a to pozemku parcely registra ,R.“ parcelné &. XXXX - U. O. vo vymere XXXX
m2 v podiele 1/1 bola ku dfiu 4.3.2011 v sume 21.700,00 €. V kone€nom désledku sud tento znalecky
posudok pri vyporiadani BSM nezohladnil z toho dévodu, Ze po€as tohto konania u¢astnici predmetnu
nehnutelnost predali a kipnu cenu si rozdelili. Sud mal preukdzané z Kupnej zmluvy zo dna 30.11.2011,
Ze u&astnici predmetnu nehnutelnost predali za kipnu cenu 25.263,00 €, z ktorej €ast' v sume 13.233,00
€ bola vyplatena Zalobkyni a ¢ast' v sume 12.030,00 € bola vyplatena Zalovanému. Tuto skuto&nost’ mal
sud preukazanu i suhlasnym vyjadrenim u&astnikov.

8. Sud mal preukazané zo Znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfa 28.2.2011 vypracovaného znalcom
T.. B. Z. ako aj vysluchom znalca, Ze vSeobecna hodnota supravy hrncov znacky J. patriacich do BSM
bola ku driu 23.2.2011, kedy bola vykonana ich technicka obhliadka v sume 202,24 €. Zalovany mal
namietky voCi znaleckému posudku znalca T.. B. Z. z toho dévodu, Ze znalec nespravne stanovil trhovu
hodnotu riadu J. ku dnu zaniku BSM a nespravne stanovil hodnotu ich zivotnosti na 15 rokov, kedze
vyrobca uvadza minimalnu Zivotnost tychto riadov na dobu 50 rokov, ¢im bola ich vdeobecna hodnota
stanovena v nespravnej, nizSej vySke. Znalec vo svojom ustnom vysvetleni k pisomne podanému
znaleckému posudku uviedol, ze sa ho v celom rozsahu pridrziava. Je potrebné rozliSovat' trhovu a
vSeobecnu hodnotu, ktoré nie su totoZné. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z Metodiky
na stanovenie véeobecnej hodnoty bytovych zariadeni vydanej Znaleckym Ustavom elektrotechniky a
informatiky STU v Bratislave z roku 2003, tak ako je uvedené v poslednom odseku na prvej strane
posudku. Pri ohliadke riadu zistil, Ze tento je vyuZivany nadpriemerne oproti beZznému Standardu a bolo



vidiet, Ze je znaéne opotrebovany. Co sa tyka opotrebovania a pouzivania tohto riadu, je mozné, Ze u
niektorého uzivatela by bola hodnota toho istého riadu pri beznom pouzivani vysSia a pri inom uzivatelovi
nizSia, ¢o v podstatnej miere zavisi od zaobchadzania a udrziavania tohto riadu. Ak by ohodnocoval
po rokoch nepouzivany riad, este original zabaleny, uz doslo k jeho moralnemu opotrebovaniu, ktoré je
potrebné taktiez brat v Uvahu a cena tohto Uplne nového riadu by bola aktualne uz Uplne ina ako jeho
nadobudacia cena. Hodnotu Zivotnosti tohto riadu 15 rokov ur€il presne podla hore uvedenej metodiky,
kde sa pri obdobnych hnutelnych veciach, teda nerezové riady, uvadza Zivotnost' 15 rokov, pri¢om nie
su rozliSené jednotlivé vyrobné znacky.

9. Sud mal preukazané zo Znaleckého posudku &. XX/XXXX zo diia 25.7.2012 vypracovaného J. U.
0., A..P..U.., Ze v8eobecna hodnota obchodného podielu Zalovaného v spolo¢nosti N.-C., A..P..U.., A.
A. S. XXXX, XXX XX C., T.: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava,
Oddiel: Sro, Vlozka &islo: XXXXX/T bola ku dfiu 31.12.2006 v sume 2.556,00 €, vSeobecna hodnota
obchodného podielu Zalovaného v spolognosti O. A. E., A..P.U.., A. A. $.G. XXXX, XXX XX C., T.: XX
XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: XXXXX/
T bola ku dnu 31.12.2006 v sume 3.541,00 €, vdeobecna hodnota obchodného podielu Zalovaného v
spoloénosti . & M., J., A.. A. P.U.., A. A. S. XXX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka €islo: XXXXX/T bola ku dfiu 31.12.2006 v sume
0,00 €, v8eobecna hodnota obchodného podielu Zalobkyne v spolo¢nosti G. A.. A. P..U.., A. A. Z. XXX,
XXX XX K., T.C.: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu Trnava, Oddiel: Sro,
Vlozka Cislo: XXXX/T bola ku diiu 31.12.2006 v sume 0,00 € a vSeobecna hodnota obchodného podielu
Zalovaného v spolo¢nosti Q. A. Q., A. A. C. XXXX, XXX XX C., T.: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sa, VlozZka Cislo: XXX/T sa znaleckej organizacii nepodarila
zistit z toho dévodu, Ze o spolo¢nosti neboli doruéené Ziadne podklady k spracovaniu posudku a
vzhladom na pravnu formu spoloénosti - akciova spolo€nost, nebolo mozné zistit ani pocet akcii vo
vlastnictve zalovaného.

10. Zalobkyfia mala namietky voé&i znaleckému posudku J. U. O., A..P..U.. z toho dévodu, Ze znalecky
ustav nemal k dispozicii vSetky podklady potrebné na désledné vypracovanie znaleckého posudku, a
preto Ziadala znalecky Ustav vypo&ut. Zalovany s tymto znaleckym posudkom suhlasil a uviedol, Ze
okrem dokladov, ktoré znaleckému ustavu predloZil, Ziadne d'alSie doklady k dispozicii nema.

11. Vysluchom konatela J. U. O., A.P.U.. T.. S. C. mal sud preukazané, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava skuto€nosti uvedenych v Znaleckom posudku €. XX/XXXX. Ku skuto€nostiam namietanym
Zalobkyhou uviedol, Ze znalecka organizéacia, resp. znalec nie je opravneny skumat pravdivost, resp.
nepravdivost’ listinnych dékazov predloZzenych stranou sporu, jednoducho pracuje s dokazmi, ktoré
sU pre vypracovanie znaleckého posudku stranou sporu predlozené, avSak povazoval za potrebné
zmienit' sa v znaleckom posudku o skuto€nosti v akom stave boli listinné dokazy, na zaklade ktorych
bol znalecky posudok vypracovany, predlozené. Je viac ako bezné, Ze stranami sporov su predkladané
listinné dbkazy bez podpisov a bez overenia ich pravdivosti, tak ako tomu bolo i v danom pripade,
avSak ak by boli vykazy podpisané aj opeciatkované nemalo by to Ziadny vplyv na obsah znaleckého
posudku. Znalecky posudok by bol zaru€ene taky isty, pretoZe jednoducho ¢&isla su €isla a tie nepustia.
Pri vypracovavani daného znaleckého posudku posudzovali len doklady za obdobie rokov 2006 a 2007,
pricom nemali k dispozicii u¢tovné doklady, ale len vykazy a suvahy, len v niektorych pripadoch boli
doloZené doklady i za dlhSie obdobie.

12. Zalobkyria v priebehu konania opakovane Ziadala, aby sid vymohol od Zalovaného originaly zmlav
za Ucelom ocenenia nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX pre Obec a k.u. C., ktorych spoluvlastnikom
je zivnostnik M. B. - M.-C., nakolko tieto nehnutelnosti nadobudol odporca ako Zivnostnik po€as trvania
manzelstva.

13. Zalovany uviedol, Ze zavazky spoloénika spoloénosti N.-C., A..P..U.. nepredstavuju pozicky
spoloénika ako sa mylne domnieva pravna zastupkyra Zalobkyne, ale su v uctovnictve vedené ako
vklady spolo&nika do spoloénosti, o je velky rozdiel. Zalovany ako spoloénik tejto spolo&nosti do nej
postupne vloZil finanéné prostriedky, ktoré si vypozi€al od svojich znamych, pretoze ked tuto spolo&nost
rozbiehal, kupil autéd a postupne rekonstruoval budovu, v ktorej spolo&nost’ podnika. Do spoloénosti
G., A..P..U.,, ktorej jednou so spoloénikov je Zalobkyfha, Zalovany tiez vlozil finanéné prostriedky v



obdobi od roku 1999 do roku 2007 vo vySke 213.759,00 Sk na nakup tovaru a na rézne vydavky.
Pravna zastupkyna Zalovaného poukazala na skutoénost, Ze pojmy v8eobecna hodnota spoloénosti
a vSeobecna hodnota obchodného podielu spoloénika nie su totozné. V danom konani sa znalecky
ustav vo svojom posudku €. XX/XXXX zaoberal ohodnotenim vSeobecnej hodnoty obchodného podielu
Zalovaného v 8tyroch obchodnych spolo&nostiach a Zalobkyne v jednej obchodnej spolo€nosti. P6Zicky,
o ktorych pravna zastupkyra Zalobkyne tvrdila, Ze sa jedna o p6zicky spolo€nosti N.-C., A.P.U.. a |.
J. A.. A. P.U.. v Ziadnom pripade nie su p6zi¢ky tychto spolo€nosti, ale ide o p6zZic¢ky spoloénika, teda

Zalovaného a tento listinné dékazy o tychto pdzickach nema, pretoZze jednoducho neexistuju, a teda ich
neméze sudu predlozit.

14. Sud mal preukazané zo Znaleckého posudku ¢. XX/XXXX zo dfia 25.9.2015 vypracovaného znalcom
T.. B. P.,, Ze vSeobecna hodnota jednotlivych elektrickych zariadeni patriacich do BSM bola ku driu
23.5.2007 nasledovna, a to: poc€ita¢a znacky Q. Q. v sume 36,64 €, pocitaca A. v sume 36,64 €, tlaiarne
znacky I. Y. XXX v sume 5,16 €, monitora k PC L.- 2 ks v sume 8,26 € a vysavaca znacCky P. v sume
106,56 €.

15. T.. B. C. znalec z odboru doprava cestna ustanoveny v danej veci za u¢elom ohodnotenia osobného
motorového vozidla zn. U. Y., EC: A.-XXXAH oznamil sidu, e znalecky posudok nebolo mozné
vypracovat, pretoze vozidlo bolo predané. Zalovany predlozil sudu ako listinny dékaz kupno-predajni
zmluvu zo diia 14.2.2014, z ktorej bolo zistené, Ze osobné motorové vozidlo zn. U. Y., EC: A-XXXAH
Zalovany dha 14.2.2014 predal V. E.. Kipna cena v zmluve nebola uvedend, avsak Zalovany tvrdil, Ze
vozidlo predal za sumu 2.500,00 €. Zalobkyfia na pojednavani diia 8.3.2016 uviedla, Ze s kipnou cenou
2.500,00 € suhlasi a neziadala, aby bol v konani vypoCuty novy majitel vozidla, neskér tuto kiipnu sumu
uz namietala, av8ak Ziadnym spdsobom nepreukazala sudu, Ze vozidlo bolo predané za vysSiu sumu.
Sud dospel k zaveru, ze kupna cena 2.500,0 € bola realna a zodpovedala veku a technickému stavu
vozidla, ktoré bolo vyrobené v roku 2000.

16. Zalobkyha po&as konania uviedla, e do BSM G&astnikov patri dal$i majetok, a to nehnutelnost
nachadzajuca sa v k.u. C., zapisana na LV &. XX pre Obec a k.u. C., a to pozemok parcela registra ,R.*
parcelné €. XXXX/X - J. O. Q. G. vo vymere XXX m2 v podiele 2/3 a predloZila sudu Znalecky posudok
€. XXX/XXXX vypracovany znalcom T.. B. J.. Tento znalecky posudok Zalovany namietal z toho dévodu,
Ze bol vypracovany bez jeho suhlasu ako spoluvlastnika tejto nehnutefnosti. Ohliadku nehnutelnosti
vykonala znalkyha len z ulice a fotografie nehnutelnosti zhotovila len cez plot. Znalkyria ho dria 3.11.2016
poziadala, aby ju vpustil na pozemok za u€elom jeho ohliadky s tym, Ze ma vypracovat znalecky posudok
na Ziadost Zalobkyne, toto jej v8ak Zalovany odmietol s vysvetlenim, Ze nie je vyluénym vlastnikom
tejto nehnutelnosti a tato ani do BSM nepatri. Tvrdil preto, Ze tento znalecky posudok bol vypracovany
protipravne a Ziadal, aby bol z tohto konania vyluceny.

17. Pravna zastupkyfa Zalovaného na pojednavani dia 6.12.2016 poukazala na skuto¢nost, Ze pravna
zastupkyna Zalobkyne menila masu BSM v tomto konani Sest’ krat a tuto nehnutefnost doteraz v
konani neuviedla. Jednotlivé poloZzky masy BSM ozna&ovala opakovane zle, nelplne alebo neskoro.
Katastralny drad jej na osobné poZiadanie vedel tieto doklady poskytnut’ uz pred za¢atim konania vo
veci samej. Uviedla, Ze pozemok parcelné &. XXXX/X zapisany na LV €. XX pre Obec a k.u. C. do
BSM ucastnikov nepatri, pretoZze nebol nadobudnuty z finanénych prostriedkov patriacich do BSM. Patril
podnikatel'skému subjektu, a to Zalovanému, pri¢om Zalobkyha k podnikaniu Zzalovaného dala suhlas.
Zalobkyfa neustale oznaduije len aktiva z podnikania Zalovaného ako patriace do BSM, av$ak pasiva z
jeho podnikania doteraz v konani neuviedla. Je preto spravodlivé, aby sa podielala nielen na aktivach,
ale i na pasivach z podnikania Zalovaného. Tvrdila, Ze do BSM patria i pasiva v celkovej vy$ke 20.882,81
€ ako dlhy Zalovaného voéi Daflovému Uradu S.-A. z jeho podnikania zo Zivnosti. Pohladavku vodi
Darflovému dradu S.-A. ma Zalovany spinenu a podnikatelsku &innost uZ ukongil. Pravna zastupkynia
Zalobkyne v konani opakovane Ziada listinné dokazy, ktoré Zalovany k dispozicii nema, pretoze p&zicky
spolo¢nostiam N.-C., A..P.U.. a I. J., A.. A. P.U.. neposkytol, a z uvedeného dévodu si Zalovany
tuto povinnost nemohol spinit. Poukazala opakovane na skuto€nost, Ze hodnota obchodnych podielov
Zalovaného bola ohodnotena znaleckym posudkom.

18. Pravna zastupkyna Zalovaného listom zo dfia 27.1.2017, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dna
3.2.2017, oznamila sudu, Ze do BSM patria i pasiva v celkovej vyske 20.882,81 € ako dlhy Zalovaného
voci Dafiovému tradu S.-A. z jeho podnikania zo Zivnosti. Uviedla, Ze tieto pasiva pozostavaju zo sumy



6.806,41 € (205.050,00 Sk) ako dariovej pohladavky Zalovaného vo&i Dariovému Gradu S.-A., priom
ako dokaz predlozila vypis z LV & XXXX pre Obec a k.u. C.U. a rozhodnutie Dafiového Gradu S.-A.
o urCeni zalozného prava &islo: XXX/ XXX/ XXXX/XX/Pal zo diia X.X.XXXX, dalej zo sumy 7.639,87 €
(230.159,00 Sk) ako dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie IV. Stvrtroka 2006, priCom ako
dékaz predlozila vyzvu Dafového tradu S.S.-A. zo dfia 6.3.2007 a dalej zo sumy 6.436,53 € (193.907,00
Sk) ako darfiového nedoplatku, pricom ako dékaz predloZila dafiovu exekuénu vyzvu Dafiového Uradu
S.-A. zo dha 19.4.2007 a dariovy exekuény prikaz zo dfia 11.5.2007.

19. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani diia 28.3.2017 uviedla, Ze pohladavky Zalovaného
vodi Dafiovému tGradu S.G.-A. v celkovej vyske 20.882,81 € do BSM nepatria z toho dévodu, Ze dariova
pohladavka vo vyske 6.806,41 € (205.050,00 Sk) bola v plnej vySke uhradena a rozhodnutie bolo
dorucené sprave katastra v A. dria XX.X.XXXX, €o bolo teda po€as trvania manzelstva a ¢o sa tyka
zvySku pohladavky podfa dokladov ide o vyucétovanie nedoplatkov z dane z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH®), pricom tieto nedoplatky vyu&toval Zalovany svojim odberatelom a nasledne nedoplatky odviedol
Statu.

20. V priebehu dokazovania sa teda uc€astnici zhodli na tom, Ze do ich BSM patria vSetky veci uvedené
vo vyroku tohto rozsudku po bodmi 1 az 27.

21. Naopak nezhodli sa na tom, Zze do ich BSM patri nehnutelnost nachadzajuca sa v k.u. C., zapisana
na LV & XX pre Obec a k.u. C., a to pozemok parcela registra ,R.“ parcelné €. XXXX/X - J. O. Q. G. vo
vymere XXX m2 v podiele 2/3 a ani pasiva vo vySke 20.882,81 € ako dlh Zalovaného voci Dariovému
dradu S.-A. z jeho podnikania zo Zivnosti.

22. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze do BSM patria vSetky veci, ktoré su uvedené vo
vyroku tohto rozsudku pod poloZzkami 1 az 27. Sud pri rozhodovani o zostatkoch na uc¢toch u¢astnikov v
peniaznych ustavoch ku driu zaniku BSM ako i pri rozhodovani o hodnote Zivotnych poistiek u¢astnikov
ku diu zaniku BSM vychadzal z listinnych dbékazov tak ako ich u&astnici predlozili, pretoze v tomto
smere nebol medzi u€astnikmi ziadny rozpor. Sud dospel k zaveru, Zze do BSM nepatri nehnutefnost
nachadzajuca sa v k.u. C., zapisana na LV &. XX pre Obec a k.u. C., a to pozemok parcela registra ,R.*
parcelné &. XXXX/X - J. O. Q. G. vo vymere XXX m2 v podiele 2/3, nakolko sud pri rozhodovani vychadzal
z tvrdenia zalovaného, Ze svoj spoluvlastnicky podiel v tejto nehnutelnosti nadobudol z finanénych
prostriedkov, ktoré mu darovala jeho matka a nie z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, pri€om
Zalobkyha v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, kedZe Ziadnym spdsobom nepreukazala opak,
teda Ze spoluvlastnicky podiel v tejto nehnutelnosti Zalovany nadobudol z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM. Sud dospel k zaveru, Ze do BSM nepatria ani pasiva v celkovej vySke 20.882,81
€ ako dlhy Zalovaného vogi Dafiovému dradu S.-A. z jeho podnikania zo Zivnosti, nakolko sud pri
rozhodovani vychadzal z tvrdenia Zalobkyne, Ze dafiova pohladavka vo vySke 6.806,41 € bola v plnej
vySke uhradend a rozhodnutie bolo doru¢ené sprave katastra v A. diia XX.X.XXXX, &o bolo teda pocas
trvania manzelstva a €o sa tyka zvySku pohfadavky ide o vyuc&tovanie nedoplatkov z DPH, pri¢om
tieto nedoplatky vyuctoval Zalovany svojim odberatelom a néasledne nedoplatky odviedol Statu, pricom
Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, kedZe Ziadnym spdsobom nepreukazal opak, teda
Ze dafiova pohladavka vo vySke 6.806,41 € bola zaplatena az po zaniku BSM a zvy3ok dlhu v sume
14.076,40 € (7.639,87 € + 6.436,53 €) nepredstavovali nedoplatky z DPH.

23. Podfla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

24. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

25. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



26. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

27. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

28. Zakladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je, Zze podiely
oboch manzelov su rovnaké (princip parity), teda zo zadsady rovnosti ich podielov.

29. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba Zalobkyne
bola podana dévodne, kedze BSM ucastnikov diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva
zaniklo a k mimosudnej dohode o vyporiadani BSM neprilo. Zanikom manzelstva U€astnikov dfia
XXX XXXX zaniklo aj ich BSM. Predmetom vyporiadania BSM manzelov je vSetko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Pri vyporiadani BSM manZzelov sa vychadza
zo zasady rovnosti ich podielov, a preto v danej veci sud pri vyporiadani BSM uc€astnikov vychadzal z
podielu Zalobkyne z BSM vo vy8ke 50 % a z podielu Zalovaného z BSM taktiez vo vyske 50 %. Sud
vyporiadal BSM ucastnikov tak, Ze jednotlivé veci patriace do BSM prikazal do vylu€&ného vlastnictva
toho ktorého uc¢astnika, tak ako ich v su€asnej dobe uzivaju.

30. Sud zistil, ze po&as trvania manzelstva manzelia nadobudli ako veci patriace do BSM veci uvedené
vo vyroku tohto rozsudku pod bodmi 1 az 27. Sud z veci patriacich do BSM prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne veci uvedené pod bodmi 7, 12, 18, 19, 20, 21, 22, 27 v hodnote 916,58 € a
pasivum uvedené bod bodom 6 vo vyske - 532,76 € a do vyluéného vlastnictva zalovaného veci uvedené
pod bodmi 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26 v celkovej hodnote 7.204,72 €. Sud
teda vyporiadal BSM ucastnikov tak, Ze jednotlivé hnutelné veci prikazal do vyluéného vlastnictva toho
ktorého uc€astnika, tak ako ich po zaniku BSM zostali uzivat, zostatky na uctoch v pefiaznych astavoch
a Zivotné poistky sud prikazal do vylu€ného vlastnictva toho u€astnika, na meno ktorého boli po zaniku
BSM vedené, obchodné podiely v obchodnych spolo¢nostiach sud prikazal do vyluéného vlastnictva
toho ucastnika, ktory ich vlastnil v €ase zaniku BSM. Nehnutelnost nachadzajiucu sa v k.u. C., zapisanu
na LV ¢. XXXX pre Obec ak.u. C., a to pozemok parcela registra ,R.“ parcelné &. XXXX - U. O. vo vymere
XXXX m2 v podiele 1/1 sud neprikazal Ziadnemu z u&astnikov z toho dovodu, Ze tuto nehnutelnost
ucastnici po€as konania predali a kupnu cenu si rozdelili, avS8ak pri vyporiadani BSM sud zohladnil
skuto€nost, Ze €ast kupnej ceny v sume 13.233,00 € bola vyplatena Zalobkyni a ¢ast' v sume 12.030,00 €
bola vyplatena Zalovanému. Sud neprikazal do vyluéného vlastnictva Ziadneho z u€astnikov ani osobné
motorové vozidlo zn. U. Y., EC: A.-XXXAH z toho dévodu, Ze po&as konania Zalovany toto vozidlo predal,
avSak pri vyporiadani BSM sud zohladnil skutoénost, Ze kupnu cenu v sume 2.500,00 € si ponechal
Zalovany.

31. Celkova hodnota BSM, teda veci uvedenych vo vyroku tohto rozsudku pod bodmi 1 az 27,
predstavovala ku dfiu vyporiadania BSM sumu 36.417,06 €.

32. S poukazom na skuto&nosti uvedené zhora teda podiel 50 % pripadajuci na zalobkyriu predstavuje,
¢o sa tyka aktiv sumu 17.942,15 € a €o sa tyka pasiv sumu 266,38 € a podiel 50 % pripadajuci na
Zalovaného predstavuje taktiez, ¢o sa tyka aktiv sumu 17.942,15 € a o sa tyka pasiv sumu 266,38 €.
Pri hore uvedenom vyporiadani BSM za stavu, Ze do vlastnictva Zalobkyne sud prikazal veci uvedené
pod bodmi 7, 12, 18, 19, 20, 21, 22, 27 v hodnote 916,58 €, pasivum uvedené bod bodom 6 vo vySke
- 532,76 € a zohladnil sumu 13.233,00 €, ktora jej bola vyplatena ako Cast kupnej ceny nehnutefnosti
uvedenej pod bodom 1 vyroku tohto rozsudku a do vlastnictva Zalovaného veci uvedené pod bodmi
2,3,4,5,8,9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26 v celkovej hodnote 7.204,72 € a zohladnil sumu
12.030,00 €, ktora mu bola vyplatena ako €ast’ kipnej ceny nehnutelnosti uvedenej pod bodom 1 vyroku
tohto rozsudku ako i sumu 2.500,00 €, ktoru ziskal predajom osobného motorového vozidla zn. U. Y.,
EC: A.-XXXAH, na uplné finan&né vyporiadanie BSM ma Zalovany Zalobkyni zaplatit sumu 7.851,52 €
(21.734,72 € - 14.149,58 € = 7.585,14 € + 1/2 pasiva 266,38 € = 7.851,52 €).



33. Sud zaviazal uc€astnikov spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sudneho poplatku z predmetu
konania, teda vyporiadania BSM, v sume 1.092,51 €, ktora predstavuje 3 % z celkovej hodnoty BSM (3
% zo sumy 36.417,06 €) podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy Zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
34. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Sud rozhodol o ndhrade trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a vyslovil,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania z toho dévodu, Ze kazdy z u€astnikov mal
vo veci uspech len Ciastocny.

37. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

38. Dovodova sprava k ustanoveniu § 259 uvadza, Ze ustanovenie priznava pokrytie vydavkov spojenych
s edi€nou a informaénou povinnostou, a to v rovhakom procesnom rezime, ako su upravené vydavky
svedka. Ustanovenie ma podla predkladatela pokryt aj potencialne vydavky Statu.

39. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania $tatu podla ustanovenia § 259 CSP a vyslovil, Ze Stat
ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko &tatu vznikli trovy zaplatenim znaleckého
dokazovania z rozpoc&tovych prostriedkov Okresného sudu Senica.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



