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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom drfa 19. maja 2022 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovani:
1/ L. K., nar. XX.X.XXXX v Kezmarku, trvale bytom Bijacovce €. 139, okres Levoc¢a,

2/ JQ., nar. XX. X.XXXX v Kezmarku, trvale bytom K., okres Poprad,
uznavaju sa za vinnych, Ze

dna 19. januara 2017 v Case okolo 23.30 hod. na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, v obci O. v
prenajatom rodinnom dome na ul. B. str. XX, po predchadzajucom slovnom konflikte spolo¢ne prisli k
dveram izby P. G. na prizemi domu, kde im P. G. najprv povedal, aby vypadli, nasledne vstal z postele,
Ze ich vytlaci z prahu dveri jeho izby, po €om bol fyzicky napadnuty obvinenymi tak, ze ho minimalne
rukami opakovane udreli na oblast hlavy a nasledne aj do celého tela a prestali vo fyzickom Utoku az po
slovach poskodeného P. G. ,€i to uz nestaci®, pri¢om P. G. spdsobili zranenia zlomeninu 9. rebra vpravo,
zlomeninu nosovych kosti bez posunu tlomkov, pomliazdenie tvare a lavej uSnice, otras mozgu lahkého
stupfia, pomliazdenie brusnej steny v oblasti lavého podbruska a pomliazdenie driekovej oblasti s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 4 tyzdriov,

teda
spolo¢nym konanim inému umyselne ublizili na zdravi,

¢im spachali

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona a
za to im uklada

1/ obzalovany L. K.



Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmienecne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

2/ obZalovany L. F.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods.2, 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmienecne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obaja obZalovani povinni spolone a nerozdielne zaplatit
poskodenému P. G., nar. XX. X XXXX v T., bytom M., ul. U. €. XXXX/X 8kodu z titulu bolestného vo vySke
1.589,40 eur, poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava
- mestska Gast Petrzalka, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 645,47 z titulu vynaloZenych lietebnych
nakladov a Socialnej poistovni, ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30807 484 $kodu vo vyske 340,80
eur z titulu poskytnutého nemocenského.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poskodenych P. G., nar. XX.X.XXXX v T., bytom M., ul. U. &.
XXXX/X a Vvéeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka, 1CO: 35 937 874 so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 21.3.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves na tunajs$i sud obzalobu na
obvinenych L. K. a L. F. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 19. januara 2017 v ¢ase okolo 23.30 hod. na Uzemi Spolkovej republiky Nemecko v obci O. v
prenajatom rodinnom dome na ul. B. str. XX po predchadzajucom slovnom konflikte spolo¢ne vosli do
neuzamknutej samostatnej izby P. G. na prizemi domu, kde im P. G. najprv slovne povedal, aby jeho izbu
opustili, nato nereagovali a tak ich nasledne aj s upozornenim, aby izbu opustili, za€al z izby vytla€at
von, naco ho obvineni fyzicky napadli tak, Ze ho rukami opakovane udreli na oblast hlavy a nasledne aj
do celého tela, v désledku ¢oho spadol na zem, kde v napadani pokra€ovali a prestali az po slovach P.
G. ,Ci to uz nestaci”, z izby odisli, pricom P. G. spdsobili zranenia zlomeninu 9 rebra vpravo, zlomeninu
nosovych kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie tvare a lavej uSnice, otras mozgu lahkého stupia,
pomliazdenie brusnej steny v oblasti lavého podbruska a pomliaZzdenie driekovej oblasti s dobou lie€enia
a praceneschopnosti v trvani 4 tyzdriov,

ktory pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi spachany v spolupachatelstve podla § 20, §
156 Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla spachany v spolupachatelstve podla§ 20,
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona.

Dra 6.11.2020 doslo k zmene samosudcu, s ktorou obZalovani vyslovili nesuhlas, preto sud vykonal
hlavné pojednavanie odznova.

Obzalovany L. K. ako aj obzalovany L. F. na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su nevinny.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného L. K., preto bola na hlavnom
pojednavani precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dna 8.9.2017, kde uviedol, Ze mohlo
to byt niekedy v polovici januara tohto roku. V dany defi po odpracovani zmeny v ¢ase okolo 18.00
h, vSetci pracovnici prisli na ubytoviu, resp. rodinny dom, kde boli ubytovani. Tento dom patril ich
zamestnavatelovi. Bol poschodovy, na prizemi bola kuchyria, socialne zariadenia, obyvacia izba a jedna
izba na spanie, kde spal P. G.. On bol na izbe sam. Ostatni pracovnici v pocte asi 6 ludi boli ubytovani
na poschodi. On bol na izbe so svojim buddcim zatom L. F.. Po prichode na dom sa navecerali, umyli
a nasledne sa popri tom trochu popijalo, popijali vSetci ubytovani vratane P. G.. V €ase okolo 21.00



h mu prislo troch nevolno, pocitoval bolesti v oblasti hrudnika z toho dévodu poziadal P. G., aby mu
zavolal zachranku, lebo on najlepSie vedel po nemecky. Za cca 20-30 min. priSla zachranka, boli to
z&chranari aj s lekarom. Lekar ho prezrel, na mieste vy3etril, nezistil ni¢ zavazného a povedal, Ze je to
chvilkova slabost’ z pracovnej pretazenosti. V €ase okolo 22.00-22.30 h zachranka odiSla. Zachranka
ho vySetrovala v kuchyni na prizemi domu a po jej odchode ostal dalej sediet v kuchyni, spolu s dal$imi
kolegami, vratane P. G., dalej debatovali a je pravdou, Ze si eSte trochu vypili. Po asi 10-15 min. z kuchyne
odiSiel P. B., nakolko bol totalne opity. Po istom ¢ase zalali odchadzat’ aj dalSi kolegovia, priCom asi
po pol hodine ostali v kuchyni on, zat' L., kamarat U. U. a P. G.. Mohlo byt nie¢o po 23.00 h. Zhruba v
tom istom Case, ked' si vypil este jeden poharik P. G. mu zacal vulgarne nadavat' :,, ty pojebany polaku,
nevie ani po nemecky, ked nie mna, tak zdochnes, naco pijes, ked ti je zle a bola tu uz zachranka.“ On
mu povedal len tolko, aby prestal do neho vyryvat’ a nadavat mu, tymto to skonéilo. Na to sa postavil a
odiSiel do svojej izby. V kuchyni ostali oni traja, on, zat' a U. U.. Zapalili si po cigarete a po vyfajCeni chceli
z kuchyne prejst’ cez chodbu na poschodie, do svojich izieb. Ked vSetci traja prechadzali cez chodbu
na prizemi domu, tak vtedy zo svojej izby vySiel na chodbu P. G., zrejme chcel ist na WC alebo nevie,
kde mal namierené. Ked sa takto stretli na chodbe, doSlo medzi nim a G. k slovnej hadke, po&as ktore;j
padli aj vulgarnejSie slova. Potom len vie, Ze po tychto slovach ho P. G. pastou udrel do oblasti tvare,
konkrétne do ¢ela. Po jeho udere ho odhodilo dozadu, kde po&as toho sa nekontrolovatefne rozohnal
oboma rukami okolo seba a jednou rukou P. G. zasiahol do tvare, avSak nie pastou, ale otvorenou rukou.
Zat a U. U. stali za nim, priCom vie, Ze zat' ho zachytil zozadu, ked dostal uder od G.. Potom nejak
reflexivne a v podstate aj v sebaobrane P. G. udrel eSte raz pastou do tvare. Po jeho udere, ho on chytil
za tri¢ko, potiahol ho a triCko mu roztrhol a este asi do neho stréil. Potom sa medzi nich postavil zat a v
podstate ich od seba oddelil a on s nim iSiel na izbu a on Siel do svojej izby. VSetko to videl zat' L. a kolega
U. U.. K'incidentu v dany deh doslo medzi nim a P. G., pri€¢om incident vyvolal prave G. a k incidentu
doslo na chodbe na prizemi domu, asi jeden meter od dveri jeho izby. Tym to celé skoncilo. Rano na
druhy der okolo 07.00 h sa vSetci stretli v kuchyni domu, pripravovali si rafiajky do prace a vtedy priSiel
P. G. a podal jemu a zatovi ruku a povedal:,, prepacte, Ze som podrypoval“ a zaroven sa im snazil naliat
po pohariku, ale oni odmietli, lebo iSli do prace. Incident medzi nim a G. nastal, to nepopiera, ale vyvolal
ho G., on sa v podstate len branil. Co ma vedomost,, tak v dany defi mal G. konflikt iba s nim. Pokial G.
tvrdi nie€o iné, klame a zavadza a chce od neho a zata iba vymamit peniaze, inak si to nevie vysvetlit.
Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze mohol mat’ vypité asi Styri pohariky o objeme 4 cl vodky 38% a jedno
pivo radler. P. G. mal dost vypité. Najviac opity bol P. B., ktory aj odiSiel spat. On mal na druhy def velku
bozulu na &ele, €o mézu potvrdit ostatni kolegovia z domu, avSak na oSetreni nikde nebol. K incidentu
doSlo vo Stvrtok vecer, priCom G., o on vie, na oSetreni nebol, na oSetrenie bol az v sobotu alebo v
nedelu. Ked priSiel z oSetrenia, jeho kamarat B. v kuchyni doslova povedal, chvalabohu ni¢ mu nie je,
bol aj na réntgen a ni€ mu nezistili.

V ramci konfrontacie s poskodenym P. G. dfia 4.1.2018 uviedol, Ze dia 19.1.2017 doSlo medzi nimi
dvoma k menS$ej slovnej hadke po odchode zachranky, v kuchyni dole. Po hadke poSkodeny odisiel na
izbu a v kuchynke ostal on, F. a U.. Zdrzali sa kratku chvifu, zapalili si cigaretu a rozhodli sa ist spat.
Vybrali sa z kuchynky na poschodie domu, ked prechadzali cez chodbu okolo jeho izby, vtedy sa dvere
na izbe otvorili, poSkodeny vysiel von na chodbu a buchol do neho a popri tom na neho aj nadaval. Jeho
odhodilo dozadu smerom na pec a ako ho odhodilo, roztiahol obe ruky v snahe o nie€o sa zachytit’ a
vtedy ho zozadu zachytil L. F.. Potom doslo medzi nimi k slovnej hadke, po€as ktorej ho poSkodeny
opatovne buchol do oblasti hlavy, zaroveri mu roztrhal tricko, on sa samozrejme branil a jeho reakcia
bola taka, Ze mu jednu vrazil lavou rukou, udrel ho niekde do oblasti tvare, pri¢om uz nevie, ¢i ho udrel
pastou alebo otvorenou dlafiou. Po jeho udere to medzi nimi skongilo, eSte si medzi sebou povedali,
odiSiel do izby a poSkodeny tieZ odiSiel na izbu. L. F. a U. U. eSte kratku chvilu ostali na chodbe, lebo
este pofajéievali. Co sa tyka L. F., potom ako ho udrel poskodeny, k takému istému napadnutiu doslo
aj medzi nimi dvoma, lebo poSkodeny udrel aj jeho, ale ¢i ho L. napadol, to uz nevie. U. U. sa do toho
nezapajal. Mal mensiu bozulu na €ele, nebolo to ni¢ vazne, na oSetreni nebol.

Vzhladom na nepritomnost obZalovaného L. F. bola pre€itana jeho vypoved z pripravného konania zo
dna 8.9.2017, kde vypovedal, Ze bol v Nemecku na turnuse s buducim svokrom L. K.. Boli ubytovani
v jednom rodinnom dome, ktory bol poschodovy. Na prizemi bola jedna izba, kuchyria, obyvacia izba,
socialne zariadenia a na poschodi boli dalSie izby. On byval spolo&ne so svokrom na poschodi domu.
Na prizemi byval P. G.. Vie, Ze to bol Stvrtok, ked po prichode zo zamestnania v &ase okolo 18.00 h sa
navecerali, vykonali hygienu a nasledne sa v3etci ubytovani stretli v kuchyni na prizemi domu. Celkovo
ich bolo sedem ludi v tom €ase na dome. V kuchyni debatovali a zaroveri popijali. Okolo 21.00 h prislo



svokrovi nevolno, stazoval sa na bolesti v hrudniku. Zfakli sa, aby to nebolo podozrenie na infarkt a tak
zavolali zachranku, pri€om o jej zavolanie poZziadali P. G., ktory vedel najlepSie po nemecky. Po prichode
zachranky, lekar svokra na mieste vySetril, nezistil ni€¢ zavazného a povedal mu, Ze je len prepracovany.
Po ich odchode sa svokor ukfudnil, Ze sa ni¢ vazne nedeje a je pravdou, Ze si dali potom eSte zopar
poharikov. Ked' si svokor po odchode zachranky este vypil, tak P. G. na neho slovne zautocil a zacal
mu kri¢at, Ze tu bola zachranka a on aj napriek tomu pije a za¢al mu nadavat do poliakov, kokotov, Ze
zdochne a pod. Svokra to nazlostilo a tiez mu nie€o vulgarnejsie povedal, asi v tom vyzname, aby sa
staral o seba a jemu dal pokoj. Po tej hadke P. G. z miestnosti kuchyne odi8iel do svojej izby. V kuchyni
ostali on, svokor a U. U.. Po odchode G. si eSte v8etci zapdlili, mohlo byt okolo 23.00 h a boli rozhodnuti,
Ze idu spat do izby na poschodi domu. Ked' z kuchyne prechadzali cez chodbu, v snahe dostat sa na
schodiste, ako prvy iSiel svokor a on s U. iSli za nim. Otvorili sa dvere G. izby, Peter vySiel na chodbu a
opatovne doslo ku slovnej hadke medzi nim a svokrom. Slovnu hadku zacal P. G. a opatovne svokrovi
vytykal, Ze pil aj ked predtym ho oSetrovala zachranka. Obaja si vymenili slovné nazory, popri tom padli
ja vulgarnejsie slova, aj jeden aj druhy na seba nadavali a po&as toho G. nasledne svokra udrel pastou
do Cela. Svokra po udere odhodilo dozadu, avSak nakofko stal za nim, tak ho zachytil, lebo by bol spadol
a udrel sa do pece, ktora bola na chodbe. Pogas toho, ako svokor dostal uder a odhodilo ho to dozadu,
tak reflexivne oboma rukami rozhodil a popri tom zasiahol G. do tvare. Na to G. chytil svokra za tri¢ko
v oblasti hrudnika, potiahol a tri¢ko roztrhol. On uz medzitym pristupil bliz8ie k nim a v tom dostal aj on
uder, ale nevie, ¢&i dlanou ¢&i pastou, do tvare pod pravé oko. Po tomto Udere, ked svokor zrejme videl,
Ze aj on bol napadnuty, tak udrel G. do oblasti tvare asi jedenkrat. Na to sa uz on postavil medzi nich
a oddelil ich od seba. E&te si vymenili slovné nazory, ale on uz drzal svokra za ramena a tahal ho hore
schodmi na izbu, G. tieZ zaliezol na izbu. Tymto celé skongilo, k dalSiemu incidentu nedoSlo. Okrem
neho to celé videl U. U.. Na druhy defi rano sa s G. stretli v kuchyni, ospravedinil sa im, podal ruky, Ze
vyprovokoval cely incident a zaroveri mal ffadu v ruke a snaZil sa im uliat. V €ase incidentu mal vypité,
ale nebol nejako opity, vSetko riadne vnimal a uvedomoval si, €o sa okolo deje. tak isto bol na tom aj
svokor aj U. U.. Co sa tyka P. G., tak na fiom bolo vidno, Ze ma vypité omnoho viac, najviac opity bol P.
B., ktory po istom €ase z kuchyne odiSiel. On osobne ani svokor sa P. G. nijak nevyhrazali. Cely incident
sa stal na chodbe domu a vyprovokoval ho P. G.. Ked tvrdi nie€o iné, tak klame a zavadza, v snahe
ziskat' od nich peniaze.

Poskodeny P. G. na hlavhom pojednavani (dfa 20.2.2019) vypovedal, Ze diha 19.1.2017 sa vo veCernych
hodinach popil na dome nejaky alkohol. Nevie presne uviest, kolfko alkoholu v ten vecer vypil, asi
sedmicku vodky vypili traja a potom nejaky poharik s obzalovanymi. Asi okolo 18.00-19.00 h priSiel za
nim F., Ze K. je zle, aby zavolal sanitku. PriSiel lekar, o3etrili ho v kuchyni a dal K. pokyny, aby nepil,
nefajcil a oddychol si. Ked odisla sanitka, pan K. si dal cigaretu, preto mu povedal, Ze teraz mu dal lekar
pokyny a on robi uplny opak. Potom vznikol mensi slovny konflikt aj s panom F., povedal mu svoj nazor
na jeho osobu a odiSiel do svojej izby. Telefonoval s manzelkou, ked po par minatach otvorili dvere izby
a vstupili do dveri F. aj K.. Na otazku, ¢&i boli obzalovani za prahom dveri jeho izby, uviedol, Ze vosli do
dveri. Nebolo to tak, Ze vosli k nemu do izby. Nevie, o chceli, on povedal manzelke, aby poc¢kala, polozil
telefén a prisiel k dveram, v ktorych stali a povedal: ,,vypadni ty kok... z mojej izby* a zacal ich vytlagat
von z dveri. Nepaméata si, aby oni nie€o hovorili. V tom asi spadli pred dvere izby a dostal uder. Odvtedy
si nepamatd, iba to ako bol naspat v izbe pri posteli, obaja ho mlatili hlava-nehlava z favej strany. Asi po
tretej facke zdvihol o&i a opytal sa, i uz to nestaci, lebo citil velky tlak v favom uchu, pred sebou videl
krv. Nevie, ktory z nich ho udieral, v izbe pocul oboch obZalovanych, nadavali. Potom priSiel kolega B.,
povedal nie€o vo vyzname, i su normalni a zobral ho do kiipelne poumyvat sa, lebo bol od krvi. F. este
nadaval, Ze ho zabije, €o si to dovoluje, Ze je to jeho krv, rodina. Podal mu ruku, aby ostal kfudny, lebo
mal z neho strach, bal sa, Ze ich zagne mlatit oboch. Rano mu K. povedal, Ze musel F. vefmi nahnevat
a odiSiel. Rano bol sama modrina aj po hrudi, z favej strany mal opuchnutu hlavu, rozmliazdené ucho,
stradne ho bolela hlava, modrinu pod okom, ktoré aj za¢inalo puchnut. Poobede uz na oko nevidel.
Odfotil sa eSte v Nemecku, kym tam eSte bol. P. B. ho posielal do nemocnice, ale nechcel ist, lebo si
myslel, Ze ako chlap to nejak pretrpi, prejde to. V sobotu mu znova B. povedal, aby iSiel do nemocnice
a presvedcil ho. Povedal im, o ho bolelo, bolest' hlavy, ucha, hrudnika, ukazal hlavu a ucho. Urobili
mu réntgen hrudnika, nie hlavy, zistili pohmozdeniny, dali mu spravu a prisli domov. Séfova manzelka
sa ho opytala, & mu urobili nie¢o s hlavou, ukazal jej papier, ona tam nie€o dopisala, aby ho poslali na
vy$etrenie hlavy. Dal$i defi bola nedela, preto iSiel do nemocnice aZ v pondelok, urobili mu CT hlavy.
Povedal im, Ze ho boli hlava a hrudnik. Séfova manZelka mu povedala, Ze tam ma mali¢ky hematém, ale
Ze sa vstrebe sdm. So $éfom sa dohodol, Ze ide na Slovensku si oddychnut, bolesti sa mu stupriovali a v
ten pondelok poobede odisiel aj s kolegom B. domov. Soféroval kolega B., lebo on mal bolesti. Necitil sa



dobre, bolel ho hrudnik, hlava. Doma ho manzelka poslala k obvodnému lekarovi. Citil uz znaéné bolesti
a ibuprofen, ktory bral, nezaberal. O&i mal podliate a eSte vZdy ho vSetko bolelo, tak si pytal tabletky
proti bolesti, lekar ho ale poslal na chirurgiu. Tam mu urobili CT celého tela a nasli mu zlomené 9. rebro,
pricom nechcel ostat na pozorovani. Ked iSiel domov, bolo mu uz tak zlé s dychanim, Ze sa vratil spat
do nemocnice, kde mu davali lieky proti bolesti a bol hospitalizovany Styri dni. V nemocnici mu zistili aj
zlomeninu nosa, v sprave z Nemecka pisali, Ze je starSieho data, ale on vo svojom Zivote nepamaéta,
aby mal nos niekedy zlomeny. Potom priSiel domov, musel byt doma, lebo jeho vyzor mu nedovoloval
chodit medzi ludi. Marédoval niekolko tyZdfiov a potom mal psychicku pritaz, v désledku ¢oho bol u
psychiatra. Ked si vysadil novalgin po dvoch tyZdhoch, musel si ho pre bolesti nasadit naspat. Rebro
ho bolelo do tych Styroch tyzdriov, bolesti hlavy mal eSte asi pol roka. Zavrate mal okolo dvoch tyZdriov,
kym ich mal, nespadol. VySetrenia neabsolvoval hned po napadnuti, lebo si myslel, Ze to tak je medzi
chlapmi, prezije to, po¢ka dva - tri dni na ubytovni a znova pdjde do prace. Nechcel ani podat trestné
oznamenie v Nemecku, lebo nechcel hned ako Zalobaba ist' na policajnu stanicu. Riesil to ako chlap,
dostal, oddychne si a ka$le na to. Na Slovensku iSiel na podnet manzelky.

Na navrh prokuratora bola precitana Cast vypovede poskodeného z pripravného konania zo dha
8.11.2017, kde uviedol, Ze po niekolfkych minutach telefonovania s manzelkou mu pomerne razne vtrhol
doizby L. K. a hned za nim aj F.. Jeho reakcia na ich vstup do jeho izby bola takd, Ze manzelke povedal,
aby pockala, polozil telefén na postel, ale telefonicky kontakt neprerusil, potom vstal a podiSiel k nim a
K. rovno povedal ty kokot vypadni z mojej izby, pricom K. vytla€al z izby von, kde hned za nim stél aj
F.. Pre upresnenie uviedol, Ze od jeho postele ku dveram izby je asi 1,5 metra a oni obaja stali v izbe
prave v tomto priestore. PoCas toho, ako ich vytlacal, si navzajom aj vulgarne nadavali, ¢o podla jeho
nazorupo teleféne po€ula aj manzelka. Pocas vytlaCania, ktoré trvalo len par sekind, od jedného z nich
dostal uder niekde do oblasti tvare, pri€om nevie, €i to bol uder pastou alebo len otvorenou rukou a
skuto&ne nevie, kto mu tento uder zasadil. Po tomto udere nevie, ¢o sa dalej udialo, pretoZe sa prebral
az v polohe, ked sedel na podlahe oprety o jeho postel. Po tomto prebrati pri posteli eSte registroval
uder do hlavy na lavu stranu, pricom od koho z nich dvoch presne to nevie, ale obaja boli v izbe pri fiom.
Po prebrati a tderoch este podul ako K. rozprava, nadava mu, Ze je pojebané hovéado. Udery v danom
momente boli opakované a asi posledné tri boli pravdepodobne dlariou, nakolko citil tlak na favom uchu.
Po vysvetleni rozporu, Ze na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovani boli na prahu dveri a v
pripravnom konani sa vyjadril, Ze vtrhli mu do izby uviedol, Ze K. razne otvoril dvere, tym myslel to
virhnutie. Nevbehol k nemu, vosli do zarubne. Postupom €asu sa mu vybavuju nové a nové veci. Pri
prvej vypovedi povedal malo, bol eSte otraseny, pri daldej povedal raz tolko, €o si paméatal a pri tretej
tiez dopifal nejaké veci. Teraz si pamata, Ze spadli a bolo to tak, ako teraz uvadza.

K dal3ej precitanej Casti vypovede, kde na otazku vySetrovatela, & mdze uviest &i potom ako L. K. a F.
dna 19.1.2017 vosli do jeho izby, boli z jeho strany na ich osobu nejaké slova uviedol, Ze on telefonoval
s manzelkou a oni vosli do jeho izby. Mysli si, Ze ni¢ nepovedali, len vosli, on ked ich zbadal, tak telefon
polozil na postel a je pravdou, Ze ako prvy K. vulgarne povedal, aby z jeho izby vypadol, a na to ich
zacal vytla€at z izby pre€. Po jeho aj ked vulgarnom, aby z izby odi8li pre€, tak neurobili, dalej v izbe
ostali, a na to ich zaCal vytlagat von a vtedy uz doSlo k slovhym nadavkam a potom k fyzickému ataku
na jeho osobu.

Na otazku, Ze aj tu popisoval, Ze obZalovani vosli do izby, uviedol, Ze nevie, ako ma ratat to, ked s jednou
nohou je za prahom, &i to uz je v izbe alebo nie. Jeden vosiel, druhy stal v dverach a ¢akali na neho.

Svedok U. U. na hlavhom pojednavani (dfa 13.1.2022) uviedol, Ze pre velky odstup €asu si uz skutok
nepamata. Na otazky uviedol, Ze on vtedy, ked sa pobili K., F. a G. spal. PoCul krik, on bol hore a iSiel dalej
spat. Hadku poc¢ul medzi G. a F.. Rano ziSiel dole, videl krv na chodbe. P. G. mal v no¢nych hodinach
zranenia, poSkrabané, monokel, rdno uz mal hlavu nafuknutu ako balén. On tam este pracoval zhruba tri
dni a odiSiel. Nebol v poslednych rokoch s nikym v kontakte z tychto troch osdb. Prisla tam aj zachranka,
do kuchyne, ale nepamaéta si, pre€o tam bola. Ked iSiel spat' L. K., L. F. a P. G. asi eSte sedeli v kuchyni.
P. sa poznal so F., byvaju v jednej dedine, chodili spolu do 8koly, ale také tri-Styri sa nestykaju.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedka z pripravného konania zo dna 4.1.2018, kde
uviedol, Ze aj v januari minulého roka pracoval v Nemecku pri tazbe dreva, pri€om ubytovany bol v
rodinnom dome v dedinke O.. V danom dome boli ubytovani asi siedmi chlapi, iSlo o poschodovy dom,
kde na prizemi bola kuchyna, obyvacia izba a jedna izba, v ktorej bol ubytovany kolega P. G.. Na
poschodi domu boli dal$ie izby, kde bol ubytovany aj on. Na izbe bol sam. Co sa tyka L. K. a L. F., oni



boli ubytovani na jednej izbe. V Nemecku bol iba druhy turnus, P. G. poznal asi len dva tyZzdne a L. K. a
L. F. poznal uz predtym. Konkrétne dna 19.1.2017, mysli, Ze to bol Stvrtok, bol v praci a ¢o si spomina,
tak v praci bol aj L. F. a L. K.. Co sa tyka ostatnych spolubyvajucich, to sa vyjadrit nevie. Z prace prisli
okolo 18.00 h, i8li sa osprchovat a potom si iSli pripravit nie€o na ve€eru s tym, Ze sa presunuli na
prizemie do kuchyne. Nasledne sa v kuchyni trochu popijalo, rozpravali sa, priom v tom &ase boli v
kuchyni v8etci ubytovani. V €ase okolo 21.30 h, presne uz nevie, Janovi K. priSlo zle, staZzoval sa na
bolesti v oblasti hrudnika, na to L. F. iSiel za P. G., ktory medzitym odiSiel na svoju izbu a poprosil ho,
aby zavolal zachranku, lebo P. G. dobre vedel po nemecky. Kratko na to prila zachranka, L. K. vySetrili,
pricom poc¢as vySetrenia bol pritomny aj P. G.. Ked zachranka odi$la, nevie presne z akého dévodu,
ale P. G. zacal L. K. hreSit a nadavat ,,kokot pol'sky“, nasledne doslo medzi nimi k takej men3ej slovnej
hadke, po ktorej G. odiSiel na svoju izbu. Oni traja v kuchyni eSte ostali, zapalili si po cigarete a potom
sa dohodli, Ze pdjdu na poschodie spat do izieb. Nasledne sa teda z kuchyne presuvali na poschodie
domu a ked na prizemi prechadzali okolo izby P. G., tak P. G. vySiel zo svojej izby a bez toho, aby tomu
nieCo predchadzalo, za€al bezdévodne hresit na L. K., nadaval mu ty kokot vyjebany a podobne. L. K.
nestacil na tieto nadavky ani v podstate nijako reagovat, nakolko P. G. vzapati po tychto nadavkach sa
vyhnal po L. K. a aj ho rukou zasiahol niekde do oblasti hlavy. L. K. po tomto Udere resp. v snahe vyhnut
sa danému uderu sa odklonil dozadu, pri¢om by bol mozno aj spadol na zem, ale L. F. stal hned za nim
a tak ho zachytil. On vtedy stal za L. F.. Nasledne L. F. sa postavil medzi nich, oddelil ich od seba a
povedal len tolko, Ze idu spat. Tym sa to celé skoncilo a oni sa presunuli na svoje izby. On to vSetko videl
a podul, nakolko bol bezprostredne pri tom. Co on ma vedomost, tak v dany der resp. veder uz k nicomu
nedoslo. Na druhy def rano uz sa vSetci stretli v kuchyni, pricom P. G. priSiel k K. a F. podat im ruky a
povedat, aby prepacili za ten v€erajSok, pricom chcel eSte naliat’ poharik, ale oni to odmietli, nakolko uz
iSli do prace. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze ostatni spolubyvajuci uz boli zrejme na svojich izbach,
nakolko pri danom incidente bol iba on, K., F. a G.. P. G. pred tym incidentom nemal zranenia. Na druhy
den bolo na fiom vidiet, akoby niekde predtym spadol. ESte aj rano bol silne pod vplyvom alkoholu.

S L. K. a L. F. m& normalny vztah, su kolegovia a kamarati. On vtedy vypil tri az Styri piva. L. K. mohol
mat vypité asi tri az Styri poldeci vodky a asi dve piva radler. To isté mohol mat vypité aj L. F.. Co sa tyka
P. G. ten pil vodku, ale bolo na fiom vidiet, Ze ma riadne vypité, kofko asi vypil, k tomu sa nevie presne
vyjadrit, ale eSte na druhy def prisiel s ffagou v ruke do kuchyne a bol znaéne pod vplyvom alkoholu. Co
sa tyka P. B., tento bol tieZ v kuchynke, zdrzal sa tam asi hodinku, potom odiSiel a znova sa vratil, ked
priSla zachranka a po odchode zachranky, odi$iel aj on. P. B. nebol triezvy, bolo na fiom zjavne vidiet,
Ze ma vypité. TieZ pil vodku. Podfa neho najviac vypité mali G. a B.. Ku konfliktu medzi G. a K. doslo
na prizemi domu v chodbe. G. na oSetrenia chodil spolo¢ne s B., pricom auto Soféroval G., ¢o videl v
jednom pripade. Tiez sa mu zd4, Ze domov iSiel P. G. na svojom aute. Nevidel, aby L. K. resp. L. F. udreli
P. G.. Prave naopak ako prvy udrel P. G. L. K.. Po danom udere L. K. posunulo dozadu a pritom roztiahol
ruky, lebo sa chcel zachytit' o steny chodby a pritom nechtiac zasiahol P. G. rukou niekde do oblasti hlavy.

Svedok sa vyjadril, Ze suhlasi s tym, ako vypovedal v pripravhom konani. Na hlavhom pojednavani
neuvadzal niektoré okolnosti, lebo si ich uz nepaméata. Po poukaze na rozpory ohladom toho, Ze
vypovedal, Ze iba pocul krik, spal a predtym vypovedal, Ze bol pritomny pri konflikte, uviedol, Ze tak to
bolo, ako je to zapisané v zapisnici. Dnes si uZ niektoré veci nepamata, iba zhruba povedal ako to bolo,
spal, bol dole v kuchyni, potom iSiel spat. Ked sa vyjadril, Ze G. bol na druhy defi ako baldn, bol tak
ked ho videl na druhy deri s tou flaSkou, nevie, &i ako spadol tam vtedy alebo nieo. Zda sa mu, Ze
vtedy G. spadol na schody. Mal aj nie¢o poskriabané a monokel asi z toho ako spadol. Napuchnuty
ako balén bol podla neho z toho, Ze bol opity. K vyjadrenie, Ze videl na chodbe krv, i si paméata, aby
niekomu pri konflikte tiekla krv, uviedol, Ze sa mu zda, Ze nie. Na druhy def sa dovtipil, ze P. G. mal
roztaté lice, tak ze on tam spadol.

Svedok P. B. na hlavnhom pojednavani (dia 3.5.2019) vypovedal, Ze on toho 19.1. iSiel okolo 21.00 h
spat’ do svojej izby na poschodi domu. ESte predtym zavolal P. G. L. K. zachranku. Sedel v kuchyni s
G., F. a K.. On vypil asi pat poldeci vodky a P. G. automaticky tak, ako on, tiez K. a F.. Asi 0 23.00 h mu
otvoril dvere L. F. a povedal, Zze ma ist zachranit toho kokota gelnického, Ze je v izbe. Ked prisiel do izby,
Peto bol schuleny pri posteli, nebol na neho pekny pohfad, mal komplet skrvavené tricko, krvavy nos,
usta, ucho mal este len trochu napuchnuté. Stukal od bolesti, on ho zdvihol a iSli do kipelne poumyvat
ho od krvi. Povedal mu, Ze ho zbili, nepopisoval ako. Ked priSiel dole, K. stal na chodbe. Na druhy der
on iSiel do préace, P. G. nechodil do prace. P. G. hovoril, Ze ho bolia rebra, ucho uz mal riadne napuchnuté
a zmodrené. Dalie dva dni chodili na o$etrenia. Poskodeny mu povedal, Ze mu zistili, Ze méa nie¢o s
hlavou, $éfova manzelka mu preloZila, Ze mal nejaku zrazeninu v hlave a €osi s rebrami. Na dal$i den



iSli domov. Celu cestu Soféroval on. PoSkodeny mu potom volal, Ze mardduje. U. U. poznal ako kolegu,
videl ho rano v kuchyni, pred incidentom mozno bol v kuchyni, ale presne nevie. Vie, Ze tam bol on,
K., F.aG.. So F. aK. sa zoznamil az v O., s P. G. sa poznal od detstva. Zaznamenal v ten defi slovny
konflikt medzi G. a obzalovanymi ohladom prace v lese.

Na navrh obhajcu bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania zo dna 4.1.2018, kde
uviedol, Ze Peto mu len tolko povedal, Ze volal so svojou Zenou sa nasledne oni vosli do izby, dvere Ze
sa naraz otvorili a potom si uz ni¢ nepamata.
Po vysvetleni rozporu, Ze na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny mu mal povedat, Ze ho bili,
uviedol, zZe pre odstup €¢asu si uz nespomina.

Svedkyfia U.. M. G. na hlavhom pojednavani (dfha 3.5.2019) vypovedala, Zze kazdy def s manzelom
telefonovala a v ten den sa jej pytal, Ze kolega méa nejaké zdravotné problémy, ¢i ma volat zachranku.
Bavili sa o tom, Ze sa nieco vypilo, &i nebude nejaky problém, ked péjde o zbyto&ny vyjazd. Nakoniec
povedal, Ze zavola a ozve sa jej, keby trebalo prekladat. Cakala na hovor a ked sa jej manzel ozval,
povedal, Ze pana K. nezobrali, Ze to neboli srdcové problémy. Manzel bol v izbe, nikdy jej nevolal,
Ze by bol von, kde ak by bol, po€ula by hluk. Na to len pocula ako kri¢al, vypadni, a nasledne bol
preruseny hovor. Potom jej priSla sprava niekedy pred polnocou, Ze bude v poriadku. Az nasledujuci
den sa jej priznal, Ze bol napadnuty panom F. a K.. Poslal jej fotky seba, od tvare cez rebra do pol pasa,
kde mal odreniny na bokoch, pri rebrach, pomliazdeniny, ktoré vyzerali ako od kopancov, skrvaveného
postelného pradla. Povedal jej, Ze mu vtrhli do izby, paméata prvy uder a potom uz si ni¢ nepamatal.
Posielala ho na vySetrenie a aby to urcite rieSil cez policiu alebo zachranku. Na druhy defh iSiel na
vySetrenie, bol aj za $éfovou manzelkou, ktora bola zdravotna sestra a potom prisli spolo¢ne s panom B.
domov. Doma mal bolesti hlavy a celého tela, bolel ho chrbat, mal problém otodit sa na posteli. Na oboch
stranach tvare mal opuchy, modriny, podliatiny okolo o&i, uplne tmavé, potom sa modriny menili. Bolo to
viditelné, Ze je to z bitky a nie Ze niekde spadol. Potom bol hospitalizovany v nemocnici v Krompachoch
na chirurgickom oddeleni so zlomenymi rebrami a nosom. Problémy mal aj doma po prepusteni. Manzel
potom dobre nespaval, iSiel za psychiatrom, ktory mu predpisal lieky. Nepamata sa, aby sa zmienil o
nejakom pade.

Na navrh obhajcu bola precitana €ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania zo dria 14.2.2018, kde
uviedla, Ze potom az na druhy defi rano, ale nevie, &i jej manZzel volal alebo pisal len, jej dal na vedomie,
Ze bol napadnuty, poslal fotky seba a jeho zakrvavenej postele.

Po vysvetleni rozporu, Ze na hlavhom pojednavani uviedla, Ze manzel povedal, Ze bol napadnuty L. F.
a L. K., teda uviedla konkrétne mena, sa vyjadrila, Ze to vydedukovala, volal tomu panovi zachranku,
F. bol jeho pribuzny, spolu to rieSili, mohlo byt povedané, Ze nimi bol napadnuty, len vtedy nepovedala
mena. Bol napadnuty panom, ktorému volal zachranku.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne U.. X. U. zo dha 9.2.2018, kde uviedla,
Ze pracuje vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., oddelenie regresnych nahrad a je opravnena
zastupovat poistoviiu. V désledku poSkodenia zdravia P. G., ku ktorému doSlo dna 19.1.2017, bola
poskodenému ako poistencovi poskytnuta zdravotna starostlivost, ktort uhradila poistoviia v celkove;j
vyske 645,47 eur, ktoru doloZili vyCislenim nakladov a s ktorou sa pripajaju v trestnom konani.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne JUDr. Zuzany LeSkovej zo dha 8.2.2018,
kde uviedla, Ze pracuje v Socialnej poistovni, pobocka Spisska Nova Ves a je opravnena zastupovat
poistoviiu pred organmi €innymi v trestnom konani a pred sudmi. V désledku poSkodenia zdravia P. G.,
ku ktorému doSlo 19.1.2017, bol praceneschopny od 21.1.2017 do 6.3.2017. V désledku poskodenia
zdravia mu vyplatila Socialna poistoviia nemocenské davky za dané obdobie v sume 340,80 eur, ktoru
si uplatriuju ako 8kodu v trestnom konani.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
MUDr. Rébert Slavkovsky, ktory podal znalecky posudok ohfadne zraneni poskodeného P. G..

Podla jeho zaverov P. G. diia 19.1.2017 utrpel zlomeninu 9. rebra vpravo, zlomeninu nosovych kosti
bez posunu ulomkov, pomliazdenie tvare a lavej usnice, otras mozgu lahkého stupfia, pomliazdenie
bruSnej steny v oblasti lavého podbruska a pomliazdenie driekovej oblasti, ktoré su z medicinskeho
hladiska zraneniami fahkymi, ktoré nezanechaju u poSkodeného trvalé nasledky. Doba lieCenia a
praceneschopnosti pri zlomenine 9. rebra vpravo pri nekomplikovanom priebehu je Styri tyzdne, pri



zlomenine nosovych kosti bez posunu ulomkov je 14 dni, pomliazdeni tvare a lfavej usnice je 7 dni,
otrase mozgu je to 14 dni, pomliazdeni brusnej steny v oblasti favého podbruska je 10 dni a pomliazdeni
driekovej oblasti je 10 dni. Pri vySetreni realizovanom v Nemecku nebola popisovana zlomenina 9. rebra
vpravo, ktora bola diagnostikovana az na zéklade CT v Krompachoch, pri¢om pri poraneniach hrudnika
sa Casto stava, Ze pri prvotnom vySetreni sa zlomeniny rebier neukazu, nepotvrdia, aviak tym, Ze sa
pacient hybe, kasle, na kontrolnom vySetreni sa uz potvrdia, najma ak ide o zlomeniny bez posunu
ulomkov. Zranenia, ktoré poskodeny utrpel, vznikli pdsobenim tupého nasilia na oblast’ hlavy, hrudnika,
brucha a driekovej oblasti. Zranenia m6zu byt spésobené priamym zasahom uto€nika, narazom na
stenu, pri pade poskodeného na zem. Pomliazdenie vSeobecne vznika pdsobenim tupého nasilia.
Odreniny vznikaju silnym tlakom a tahom tupého predmetu po povrchu tela. K po&etnym poraneniam
v zmysle pomliazdenia a odrenin v oblasti makkych tkaniv hlavy a tvare doslo po opakovanych
uderoch pastou silou strednej intenzity. Vzhfadom na krvné podliatiny v oblasti oboch o¢i, favej uSnice,
podliatiny nosa muselo ist o udery na oblast hlavy najmenej Styrikrat. Krvné podliatiny a odreniny na
bruchu, driekovej oblasti a hrudnika boli spGsobené po opakovanych uderoch alebo kopnutiach, ich
pocet sa nedd urtit. Mechanizmus vzniku otrasu mozgu je vacsinou priamym nasilim, a to ndrazom
réznych predmetov na hlavu, alebo ndrazom hlavy na tvrdd podloZku. Nepriamym mechanizmom, kedy
nasilie méze prejst na lebku kostnym prenosom alebo inym prudkym rotaénym alebo akcelera&no-
deceleratnym mechanizmom (kedy sa mozog pohybuje inou rychlostou ako lebka) je typicky napr. pri
dopravnych nehodach. Ide o nahlu poruchu vedomia s difiznou symptomatolégiou bez loZiskovych
priznakov. Pravidlom pri otrase mozgu byva retrogradna amnézia na obdobie po uraze, ¢o poSkodeny
mal. Zlomeninu nosovych kosti méze spbsobit’ uder pastou, dlafiou, ¢elom alebo Spickou nohy. Na
zlomeninu nosovych kosti aké mal poSkodeny staci jeden uder. Po zlomenine dbjde ku krvacaniu z
nosa, k bolesti v oblasti nosa, poraneny kratku dobu méze byt ako omraceny, pripadne citi otras,
zahmlenie pred o€ami. Zlomenina v oblasti chrbta nosa sveddi pre pdsobenie nasilia spredu na relativne
uzku plochu chrbta nosa, ¢o spdsobuje najma uder pastou. Mechanizmus zlomenim rebier je, ked sa
rebro lame bud priamo v mieste pésobiaceho nasilia, najskdr na vnutornej ploche - ohne sa smerom
do hrudnika, toto nasilie mdze byt aktivne - napr. uder pastou, nejakym predmetom, kopnutim alebo
pasivnym nasilim napr. pad tela na vystupujuci obly predmet, hranu stola obrubnik a pod. alebo nepriamo
v mieste najvacsieho ohnutia rebier, najcastejSie, ak na rebra pésobi nasilie s velkou plochou. Nepriamo
mdbze dojst k zlomenine rebier aj prudkym tahom svalov. PoSkodeny vzhfadom na charakter a rozsah
zraneni nemohol vykonavat pracu v lese, poc€as ktorej by trpel vyraznymi bolestami.

Poskodeny bol vySetreny diia 21.1.2017 v Krajskej klinike Wertingen, v lokdlnom néleze je popisovany
hematom pod okom, sfarbeny hematdom na uchu, bolesti hlavy. Bolo realizované RTG hrudnika, nalez
bol bez znamok urazovych zmien. Dfia 23.1.2017 bol na kontrolnom vySetreni hlavy pre pretrvavajuce
bolesti hlavy, hematém pod okom na oboch stranach. Realizované CT mozgu bol bez pritomnosti
traumatickych zmien. Na Slovensku sa 24.1.2017 podrobil ORL vySetreniu, mal hematomy tvare,
vyrazny hematdm usnice, nos na pohmat bolestivy. Diha 25.1.2017 bol odoslany na CT vySetrenie
mozgu, pri ktorom sa diagnostikovala zlomenina nosa, CT hrudnika potvrdilo zlomeninu 9. rebra
vpravo vzadu. Dfia 26.1.2017 pre silné bolesti hlavy a hrudnika bol prijaty na chirurgické oddelenie
a bez komplikacii bol dia 30.1.2017 prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Praceneschopnost
poskodeného bola do 6.3.2017.

Na doplfujuce otazky uviedol, Ze pri vySetreni v Nemecku nebola popisana zlomenina 9. rebra vpravo,
ktora bola diagnostikovana az na zaklade CT vySetrenia, avSak pri poraneni hrudnika sa &asto stava
v praxi, Ze zlomeniny rebier sa pri prvom vySetreni nepreukazu. Pacient trochu pochodi, pohybe sa,
zaka$le a tie zlomeniny sa na opakovanom kontrolnom réntgene uz potom zvyraznia, tiez velmi zavisi
na skusenosti toho, kto rontgen popisuje. Réntgen tieZ nie taka presna diagnosticka metéda ako CT.
On snimky nevidel. Nevie uviest percentualne, v kofkych pripadoch sa to stava, komplikované vidiet
to, je najma v pripade, ked sa jedna o zlomeninu jedného rebra bez posunu Ulomkov. Jednou z pricin,
prec€o bolo vidiet zlomeninu az na kontrolnom vySetreni mohlo byt to, Ze sa pacient pohybal, rozkasIal,
¢i v danom pripade, ked cestoval z Nemecka. Pri konstatovani, Ze k zlomenine rebra doslo 19.1.2017
vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, kde CT vySetrenim sa potvrdilo, Ze ide jednoznaéne o Cerstvu
zlomeninu. Zlomenina rebra sa zhoji do 4- 5 tyZdiiov, nevie uviest presne kedy doslo k zraneniu, muselo
to byt zopar dni pred CT vySetrenim. K zlomenindm mohlo déjst’ aj po incidente z 19.1.2017, v jeho
kompetencii nie je vySetrovat, kedy to vzniklo, on kon$tatoval, Ze ide o €erstvé zlomeniny. V nemeckych
spravach bol okrem iného diagnostikované pomliazdenie mozgu, €o povazuje za hrubu chybu, pretoZe
ide o vaznu diagnézu, ktory by ohrozoval Zivot pacienta a pacient by musel ostat v nemocnici. Tuto
diagnézu na kontrolnom CT vySetreni v Krompachoch jednoznacéne vylugili. Diia 21.1.2017 sa v naleze



konstatoval hematdém pod okom, sfarbeny hematém na uchu, bolesti hlavy, Ziadne naznaky poskodenia
mozgu a rebier, Ziadne krvné vyrony, taZzkosti s dychanim, RTG hrudnika- Ziadne zlomeniny. Je otazne,
preCo je napisana zavere¢na diagndza pomliazdenie mozgu, ked poSkodeny neutrpel Ziadne znaky
poskodenia mozgu. Dia 23.1.2017 bol poSkodenému diagnostikovany podkozny hematom, nebolo
preukazané vnutromozgové krvacanie ani opuch mozgu. Zaroven je popisany stav po pravdepodobne
starej zlomenine nosovej kosti vlavo s otaznikom. Novo zistenym zranenim na Slovensku bola
zlomenina 9. rebra vpravo vzadu, zlomenina nosovych kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie brusnej
steny v oblasti lavého podbruska a pomliazdenie driekovej oblasti, ale brucho v Nemecku nebolo vébec
vySetrené. Mechanizmus vzniku zraneni moze byt rézny. Podla fotodokumentécie mal poSkodeny €o sa
tyka tvare mnohopocetné hematémy v oblasti oboch o€nic a uSnice, ktoré by pri pade urcite nevznikli,
lebo ked spadne, tak by mal hematdm na jednej strane, pod jednym okom, ale nie posiatu celu tvar.
Zlomenina rebra mbéze vzniknut kopnutim, derom pastou ale aj pri pade. Zlomenina nosa zodpoveda
skér uderu pastou, dlafiou, Celom pachatela ale aj kopnutim. MéZe vzniknut’ aj padom, ale je to malo
pravdepodobné, musel by spadnut’ na nejaku hranu. K rozdielnym zisteniam v Nemecku a na Slovensku
uviedol, ze popisané pomliazdenie mozgu v Nemecku on jednoznaéne vylucil, nedali mu urobit CT
hrudnika a tak sa nediagnostikovala zlomenina, teda nebol asi komplexne vySetreny. Pomliazdenie
hrudnika vpravo bolo zistené v Nemecku 21.1.2017, ale ked sa zistila zlomenina rebra, bola to ta délezita
diagndza, ktora ak by sa nezistila, tak by iSlo o pomliazdenie hrudnika. V Nemecku bola zlomenina
nosa napisana, Ze pravdepodobne, nie s istotou a anamnéza s otaznikom. Kazda zlomenia nosa sa
zhoji do 12-14 dni vytvorenim tzv. kalusu. Ten kalus je viditelny na RTG aj CT snimku. Ked videl CT
snimok urobeny v Krompachoch, kalus pritomny nebol, preto to uzavrel ako €erstvd zlomeninu nosa.
Pri zlomenine nosa sa citi ¢lovek ako omracdeny, mbéze mat aj vypadok pamate, vznikne tam opuch
nosa, ktory je vyrazny, a typickym priznakom je krvacanie z nosa. V danom pripade bola zlomenina
bez posunu ulomkov, preto nemusela byt operacia. Ked vSeobecny lekar MUDr. Bodnar uviedol zistenie
stara zlomenina nosa, obvodny lekar nema prax s popisovanim snimkov, urcite snimok ani nevidel,
skoér vypisal lekarske potvrdenie na zaklade zdravotnej dokumentacie. Otras mozgu je vzdy klinicka
diagndza a diagnostikuje sa na zéklade toho, ¢o pacient povie. Medzi Standardné priznaky patri bolest
hlavy, pocit na zvracanie, amnézia na urazovy dej. Otras mozgu méze byt lahkého, stredne tazkého
a tazkého stupria. PoSkodeny musel mat bolesti uz 19.1., minimalne v mieste zraneni, ked bol prijaty
dfia 26.1.2017 bolesti museli pretrvavat. Otras mozgu vznika najCastejSie pri padoch alebo pri pdsobeni
tupého nasilia na oblast hlavy, &i uz padom alebo uderom. TypickejSi mechanizmus je podla toho, ¢o
Clovek robil, &i napr. lyZzoval alebo sa pobil. V danom pripade, ked mal poskodeny pocetné hematémy v
oblasti oi, nosa, usnice tak pravdepodobnejsi bol tderom. Ak si poSkodeny Easom spomenul na pad, je
typické pre Urazovy dej, Ze si ho nepaméata, mohol suvisiet' s padom, ale mal pocetné zranenia v zmysle
hematémov, ktoré vznikli po uderoch. Dobu praceneschopnosti, ktord mal poSkodeny do 6.3.2017
povazuje za prediZzent a neadekvatnu vzhladom na zranenia, ktoré utrpel. Ak mal poskodeny nasledne
psychiatrické problémy, praceneschopnost ohladom Urazovych veci sa mala ukongit a vytvorit nova PN
s psychiatrickou diagn6ézou. K obmedzeniam v obvyklom spdsobe Zivota uviedol, Ze pri zlomenine rebra
su bolesti dost vyrazné dva tyzdne, ohfadom hematémov na tvari je obomedzeny pacient v spolo€enskom
Zivote. Pri zlomenine nosa ma pacient tazkosti s dychanim, méze sa mu horsie spat’ v noci, mal by sa
vyvarovat praSnému prostrediu, bolesti hlavy pri otrase mozgu zvy&ajne vymiznu do 10-14 dni.

Na hlavnhom pojednavani boli precitané listinné dokazy:

Zo spravy Krajskej kliniky Wertingen vyplynulo, Ze dfia 21.1.2017 bol ambulantne vySetreny P. G. s
anamnézou mal udery z 19.1.2017. Diagn6zy: pomliazdenie mozgu, pomliazdenie hrudnika. Lekarsky
nalez: hematém pod okom, sfarbeny hematém na uchu, bolesti hlavy, Ziadne naznaky poskodenia
mozgu a rebier, Ziadne krvné vyrony, Ziadne tazkosti s dychanim. Réntgen hrudnik, rebra - Ziadne
zlomeniny. Lie€ba- lieky proti bolesti.

Podla lekarskej spravy z Radiolégie Dillingen zo dfia 23.1.2017 bolo realizované poskodenému CT
vySetrenie mozgu. Klinické udaje: stav po uderoch v oblasti hlavy a nasilny pad 19.1., malé vypadky
pamate, bolesti hlavy, hematdm pod okom na oboch stranach, vnutromozgové krvacanie?, fraktura?
Lekarsky nalez: nepreukazané vnutromozgové krvacanie alebo nedokrvenost, Ziadny mozgovy opuch
ani zmena stredovej Ciary mozgu, Ziadne preukazanie novych zlomenin na lebkovej klenbe ani
na ostatnych kostenych Strukturach, stav pravdepodobne po starej zlomenine nosovej kosti viavo
(anamnéza?, klinika?), maly hematdm na lavej Casti lebky, Ziadne zistenia novej zlomeniny od lebky
az po chrbticu.



Podla lekarskej spravy urazovej ambulancie Dillingen zo dnia 23.1.2017 bola u poSkodeného ustalena
diagndza : frontalne pomliazdenie mozgu, anamnéza - pacient dostal udery do tvare 19.1., objavil sa
hematom pod okom na oboch stranach, stale pretrvavajuce silné bolesti hlavy, obvodnym lekdrom
vylucenie zlomeniny lebky. Lekarsky nalez: hematém pod okom na oboch stranach, hematém na pravej
usnici a za pravym uchom, orientaéné neurologické vySetrenie sa ukazalo bezvyznamné vzhladom na
malé vypadky pamate po uderoch. CT lebky: Ziadne zistenie novych zlomenin po pravdepodobne stare;j
zlomenine nosovej kosti.

Podla vysledku CT vy3etrenia poskodeného P. G. zo dfia 25.1.2017 v Nemocnici Krompachy boli zistené
zavery: nalez na mozgu v medziach normy, fractura nasi, nalez na hrudnych organoch bez zretelnych
patol. zmien, fraktdra IX. rebra vpravo dorzélne. Podla lekarskej spravy MUDr. Neupauera - ORL
ambulancia z 24.1.2017 mal poSkodeny zistené hematdém uSnice a za uSnicou vfavo, nos palpacne
bolestivy, palpagne bolestivy zygomaticky komplex viavo, hematémy periorbitélne. Diagndza povrchové
poranenie ucha - odrenina. Podla lekarskej spravy Nemocnice Krompachy z 30.1.2017 bol poSkodeny
P. G. hospitalizovany od 26.1.- 30.1.2017. Pacient prijaty po brachialnom nésili (4 dni pred prijatim) s
bolestami hlavy a hrudnika. VySetreniami zistena zlomenina nosa, zlomenina IX. rebra vpravo, pritomné
vegetativne priznaky, okolnosti Urazu nie su celkom zname. Podla lekarskej spravy MUDr. Ladislava
Lauka, psychiatra zo dna 13.9.2017 poskodeny bol diia 19.1.2017 napadnuty, diagnosticky zaver:
posttraumaticka stresova porucha, postkomo¢ny syndrom po otrase mozgu.

Podla potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti poskodeného vystavenej MUDr. Jozefom Bodnarom
dia 23.1.2017 bol praceneschopny od 21.1.2017. Dna 7.2.2017 vyplnil MUDr. Bodnar lekarske
potvrdenie o zistenom otrase mozgu, pohmoZzdeni hlavy, zlomenine nosa asi starSieho data, zlomenine
9. rebra vpravo vzadu s ustavnou lie¢bou od 26.1.-20.1.2017 a ambulantnou od 20.1.2017 doposial s
udanim pacienta, Ze k zraneniu doslo dfia 19.1.2017 napadnutim dvoma osobami.

Podla fotodokumentacie, ktord poskytol poskodeny P. G., fotograficky zadokumentoval svoju tvar
spredu, lavé ucho, lavy bok.

Podla pisomného uplatnenia naroku na nahradu Skody poskodenou VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou a.s. zo dna 18.1.2018 vyplynulo, Ze si v tresthom konani uplatiuju narok na nahradu
Skody vo vySke 654,47 eur, ktora pozostavala zo Specializovanej ambulantnej starostlivosti,
spoloénych vySetrovacich a lie¢ebnych zloziek, lekarne, doprava v suvislosti s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou poskodenému P. G. v suvislosti s Urazom zo dria 19.1.2017.

Podla knihy pohladavok Zivnostnika Petra LapSanského za obdobie 1.1.2016 - 31.12.2016 mu boli
uhradené sumy v suhrnnej vyske 30.277,57 eur. Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2016 poskodeny ako danovnik priznal prijmy vo vy8ke 30.077,57 eur, vydavky v sume
18.397,31 eur a danovu povinnost vo vySke 1.496,61 eur.

Z oznamenia OR PZ v Kezmarku, odd. vySetrovania zo dnfa 18.7.2019 vyplynulo, Ze vo veci
trestného oznamenia Mgr. Petra TroS&aka pre podozrenie z precinu nepravdivého znaleckého posudku,
timo¢nickeho ukonu a prekladatefského ukonu podfa § 347 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, z ktorého
spachania bol podozrivy MUDr. Slavkovsky doSlo k odmietnutiu veci, nakolko nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Tr. poriadku.

Podla spravy z miesta trvalého bydliska (Bijacovce) sa obZalovany L. K. na verejnosti a v styku s
ob&anmi sprava sludne, nie su voli nemu vedené Ziadne konania. Podla odpisu z registra trestov bol
obzalovany doposial (od roku 1987) sedemkrat sudne trestany pre réznu trestnu Cinnost, pri¢om pri
Siestich odsudeniach sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/7/2020 zo dha 27.1.2020, pravoplatnym dha
25.2.2020 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pis. a), ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zakona spachany
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Zo spisového
materialu vyplynulo, Ze o osvedceni resp. neosvedCeni sa v skuSobnej dobe, ktora skoncila 26.8.2021
nebolo doposial rozhodnuté. Podla priestupkovej lustracie bol obzalovany doposial dvakrat priestupkovo
postihnuty pre priestupky spachané na uUseku cestnej premavky, ktorych sa dopustil diia 16.12.2016



a 21.9.2018. Podla lustracie generalnej prokuratury sa voci obzalovanému od posledného trestného
stihania vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 2T/7/2020 neviedlo iné trestné stihanie.

Obzalovany L. F. je z miesta trvalého bydliska (Zdiar) hodnoteny vSeobecne, bez evidencie
prejednavania jeho spravania na Komisii verejného poriadku. Podla odpisu z registra trestov nebol
doposial sudne trestany. Podla priestupkovej lustracie bol obZalovany doposial postihnuty pre jeden
priestupok na useku cestnej premavky, ktorého sa dopustil 9.3.2022.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, priCom zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

V konani nebolo sporné, Zze dfia 19.1.2017 v neskorych hodinach v rodinnom dome v obci Nordendorf
doSlo ku vzajomnému incidentu medzi obzalovanymi a poSkodenym. Obaja obZalovani spachanie
skutku tak, ako sa im kladol za vinu obZalobou popreli. Na svoju obranu obZalovany L. K. uviedol, Ze
bol to poskodeny P. G., ktory vySiel zo svojej izby na chodbu v ¢ase, ked oni prechadzali okolo, P. G.
ho prvy fyzicky napadol iderom pastou do ¢ela a on ho iba nahodnym pohybom udrel otvorenou rukou
do oblasti tvare a potom ho raz do tvare udrel pastou v sebaobrane. ObZalovany F. oproti vypovedi
spoluobZalovaného uviedol odlidne, Ze aj jeho udrel P. G. pod pravé oko a obZalovany L. K. na to udrel
poskodeného do oblasti tvare.

Uvedena obrana obZalovanych bola vyvratena vykonanymi dékazmi. V prvom rade to bolo vypovedou
poskodeného P. G., ktory vyvratil ich tvrdenie o tom, Ze on vySiel zo svojej izby na chodbu a tam sa
stal konflikt. Po8kodeny uviedol, Ze telefonoval na izbe s manzelkou, ked obZalovani otvorili dvere jeho
izby, na €o on zareagoval tak, Ze ich vulgarne poslal pre¢, aby vypadli a aj sa postavil, aby ich vytlagil
pre€. Uvedenu skutognost' potvrdila aj svedkyha M. G., ked uviedla, Ze s manzZelom telefonovala, bol
na svojej izbe, lebo vzdy jej telefonoval z izby a bolo ticho, o by nebolo, ak by bol v inej ¢asti domu,
ked pocula ako zrazu manzel, zacal kri¢at, aby vypadli a nasledne bol preruseny hovor. Potom uz sa
ozval len pisomne, Ze je v poriadku a na druhy den jej uviedol, Ze bol napadnuty obZalovanymi. Rozpor
vo vypovedi ohfadom toho, €o jej manzel povedal na druhy def rano, kym bol napadnuty, vysvetlila
logicky a zrozumitelne, nepamaétala si doslova prvy hovor po jeho napadnuti a je zrejmé, Ze rieSili to
resp. rozpravali o tom nielen raz ale opakovane, Ze manzel bol napadnuty obZalovanymi a nikym inym.
Vypoved poskodeného P. G. bola podporena okrem vypovede svedkyne G. aj dalSimi ddkazmi a preto ju
sud vyhodnotil ako presveddivu a pravdivu. Svedok P. B. sice priebeh konfliktu nevidel, avSak potvrdil, Ze
priSiel po neho obzZalovany F., aby iSiel zachranit poSkodeného. Potvrdil ti skuto&nost, ako poskodeny,
Ze bol schuleny pri posteli, cely zakrvaveny, uz mu napuchalo ucho. PoSkodeny mu povedal, Ze ho zbili.
Svedok potvrdil eSte pritomnost oboch obZalovanych, €ize to nebolo tak, Ze poskodeny dostal dva udery
od K. a oni odisli do svojej izby, ako to tvrdili obZalovani, ale eSte tam boli a poSkodeny bol v stave, ktory
nezodpovedal dvom uderom, z ktorych jeden mal byt iba mimovolny a druhy uder pastou.

Naproti tomu z vypovede svedka U. U. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v pripravhom konani
nehovoril pravdu a snazil sa iba pomdct obzalovanym. Sud takto konstatujete na zaklade toho, Ze svedok
na hlavnhom pojednavani, po vyzvani, aby sa spontanne vyjadril, ¢o si eSte pamata, zohladniac odstup
Casu, ktory presiel od skutku uviedol, Ze incident medzi obZalovanymi a poSkodenym nevidel, pretoze
spal, ¢ize nebol tam pritomny tak, ako to uvadzali obZalovani, po€ul krik a potom videl krv na chodbe.
Sice po precitani jeho vypovede z pripravného konania potvrdil jej pravdivost, ale je zrejmé na zaklade
jeho vypovede na hlavhom pojednavani, Ze tato nebola pravdiva. Svedok si evidentne pre odstup
C¢asu nepamatal to, o vypovedal v pripravhom konani, pretoze vtedy klamal. To, o sa mu vynorilo
zo spomienok na dobu skutku boli tie skuto€nosti, Ze spal, nevidel incident, ale videl krv na chodbe a
dokonca popisal vyzor poskodeného, Ze mal hlavu spuchnutu ako balén. Aj ked po precitani vypovede
z pripravného konania sa snazil poukazat, ze neuvadzal niektoré okolnosti na hlavhom pojednavani,
lebo si ich uz nepaméata a iba zhruba povedal, ako to bolo, tak tu nejde o nejaké zabudnuté Ciastkové
udalosti, ale o to, Ze tento svedok uviedol Uplne iné skutoénosti, a v podstate presne tak, ako sa vyjadril,
na hlavnhom pojednavani povedal zhruba, ako to bolo. A prave tieto skuto€nosti nasvedcCovali vypovedi
poskodeného, ale aj svedka B. o tom, Ze poSkodeny krvacal a jeho zranenia boli viditelné, ale aj napriklad
tomu, Ze ani poSkodeny ani svedok B. sa nezmienili, resp. neuvadzali osobu U. U., ktorého by tam
vhimali ako pritomného namieste.

Obhajoba sa snazila spochybnit’ vypoved poskodeného P. G. rozpormi v jeho vypovedi. Podstatnym
rozporom vo vypovedi poskodeného bola skuto€nost tykajuca sa vstupu obzalovanych do izby. Kym
poskodeny na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze obZalovani stéli v dverach jeho izby a do izby nevosli, v



pripravnom konani uviedol, Ze obZalovani vtrhli do jeho izby, obaja stali v jeho izbe a on ich vytlacal z
izby. PoSkodeny logicky vysvetlil rozpor, ked' uviedol, Ze obZalovany K. razne otvoril dvere a to myslel
tym vtrhnutim. Nevbehli k nemu, stali v podstate v zarubni. PoSkodeny opakovane zotrval na tvrdent,
Ze to bolo tak, ako uvadza na hlavnom pojednavani, teda, Ze obzalovani do izbe nevosli. Co este v
tejto suvislosti bolo podstatné, ze poskodeny uviedol, Ze sa mu vynaral pad, potom si priebeh skutku
nepamata, az to, ako bol pri posteli, niekto z nich ho bil do lavej €asti tvare, bolelo ho ucho a opytal
sa, Ci uz to nestacdi. PoSkodeny rozpor vo vypovedi zddvodnil logicky a aj presvedcivo, pretoze uviedol,
Ze pri prvej vypovedi povedal malo, bol eSte otraseny, pri dalSej povedal raz tolko, ¢o si pamatal a
pri tretej tiez dopifial nejaké veci. Teraz si pamatal, Ze spadli a vyslovil presved&enie, Ze to bolo tak,
ako uviedol na hlavhom pojednavani. Uvedeny popis vypovede poSkodenym a postupné vynaranie
spomienok zodpoveda priznakom retrogradnej amnézii, ktora sa spaja s diagnézou otrasu mozgu, ktoru
utrpel aj poSkodeny.

Tak, ako to spomenul aj znalec MUDr. Slavkovsky aj vo vSeobecnosti mozno skonstatovat, Ze otras
mozgu lahkého stupfia nielen mohol, ale aj preukazatelne vyvolal u poSkodeného stratu pamati. Pri
strate pamate si dokaze osoba dodatoCne rozpomenut na okolnosti, ktoré prebiehali pred stratou
pamate, pricom nasledky straty pamate mézu pominut z Casového hladiska individualne. K obnoveniu
pamate moze dojst Uplne na okolnosti pred urazom aj po Uraze alebo iba k Eiasto€nému obnoveniu iba
niektorych ¢asovych usekov.

Preto sud zmenu vypovede poSkodeného P. G. nevyhodnotil ako u€elovi s umyslom klamat, ale ako
pravdivi so snahou pravdivo vypovedat v ramci kazdej vypovede. PoSkodeny totiz uz od prvotnych
vySetreni udaval vypadky pamate. V suvislosti s poslednou vypovedou poSkodeného na hlavnom
pojednavani, ktoru sud vyhodnotil ako pravdivu, preto pristupil aj k zmene popisu skutku a zmene pravne;j
kvalifikacie konania obZalovanych v tom, Ze oproti obZalobe neposudil konanie obZalovanych aj ako
precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona, pri zachovani totoZnosti skutku. ObZalovani ostali stat
v dverach izby a poSkodeny pristupil k nim a tak doslo k fyzickej potyCke, teda nie je mozné skonstatovat,
Ze neopravnene a nasilim vosli do izby poskodeného.

KedZe sud uz uviedol, Ze vypoved poskodeného vyhodnotil ako opravdivd tykalo sa ta aj jemu
spbsobenych zraneni. Poskodeny vyhladal lekarsku pomoc s odstupom dvoch dni, avdak ako uviedol,
myslel si, Ze bolesti prejdu a vyrieSi sa to aj bez oSetreni. AvSak v désledku pretrvavajucich bolesti
a na naliehanie svedka P. B. nakoniec na lekarske o3etrenie iSiel. Subjektivhe poskodeny udaval tlak
v favom uchu, bolesti hlavy, bolesti hrudnika, opuchnuté hlava, ¢i modriny. Aj svedok P. B. potvrdil,
Ze poskodeného boleli rebra, mal napuchnuté ucho. Poskodeny nechodil do prace a diha 21.1.2017
bol prvykrat oSetreny. Zranenia sposobené poSkodenému boli posudené aj znaleckym dokazovanim,
s ktorého zavermi sa sud stotoznil. V tejto suvislosti bola obhajoba obZalovanych v tom, Ze zavery
znalca ohfadom zistenych diagn6z nezodpovedali lekarskym nalezom z Nemecka zo dna 21.1. a
23.1.2017. Tykalo sa to najma zistenej zlomeniny 9. rebra vliavo ako najzavaznejSieho zranenia a dalSej
zistenej zlomeniny nosa. Sud sa stotoznil so zdvermi prave znalca MUDr. Slavkovského z nasledovnych
dovodov. Znalec v znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zddvodnil
svoje zavery, pricom sud nezistil ddvod, pre¢o by mali byt neodborné a neobjektivne. Podstata zlomeniny
9. rebra vlavo bola v tom, Ze bola zistena az v rdmci CT vy3etrenia, ktoré sa realizovalo az 25.1.2017.
Obhajoba poukazovala na vySSiu Uroven zdravotnej starostlivosti prave v Nemecku oproti Slovenskej
republike, s tvrdenim ktorej sa sud vObec nestotoznil. Napriek tomu, Ze drfia 23.1.2017 poSkodeny
prvykrat priSiel na vySetrenie v Nemecku, napriek udavanym bolestiam hlavy, viditelnym opuchom
a modrindm na hlave, nikto mu nezrealizoval CT vySetrenie hlavy a popri tom mu ur€ili diagnézu
pomliazdenie mozgu, o ktorej znalec povedal, Ze ide o tak zavaznu diagndzu, pri ktorej by muselo déjst k
hospitalizacii pacienta. Urobili mu rontgen hrudnika so zaverom Ziadnej zistenej zlomeniny. Zlomeninu 9.
rebra vSak potvrdilo CT vySetrenie realizované dfia 25.1.2017, kedZe bolesti poSkodeného sa stupfiovali,
¢o bolo dévodom, pre€o posSkodeny odiSiel domov. Znalec dostatoénym spésobom oddvodnil rozdiel v
nalezochz21.1.aa25.1.2017 vtom, Ze okrem toho, Ze CT vySetrenie je presnejSie oproti réngenu, stava
sa, Ze zlomeniu rebier nie je vidiet' pri prvom vySetreni, ale az s odstupom ¢asu. Okrem toho, Ze sa rebra
prekryvaju, Casom sa pacient pohybe, napriklad zakas$le a zlomenina sa potom ukaze. Je to beznejsie
pri zZlomenine bez posunu ulomkov, ¢o bolo aj v pripade poskodeného. So samotnym prvym vySetrenim
poskodeného nebola spokojna ani poskodeného znama, manzelka jeho $éfa, ktora mu vybavila druhé
vySetrenie, ktoré podstupil dfia 23.1.2017 a kde uz mu realizovali CT vySetrenie hlavy. Bez toho, aby



sud polemizoval o kvalite vySetrenia, je zvlaStne a tazko predpokladat, ¢o mali znamenat zistenia z
23.1.2017, popisané ako stav pravdepodobne po starej zlomenine nosovej kosti vfavo a anamnéza
s otaznikom, klinika s otédznikom a dal8ie otazniky, ktorych bolo v sprave viac. Naproti tomu znalec
medicinsky vysvetlil, pre€o povaZoval zlomeninu nosovych kosti u poSkodeného za €erstvu tym, Ze eSte
nebol vytvoreny kalus (ktory sa vytvara pri zhojeni zlomeniny), ktory nebol viditelny na snimku z CT
vySetrenia. PoSkodeny mal zaroven aj subjektivhe potiaze zodpovedajuce tomu, Ze zlomeninu nosa
utrpel. Okrem toho nie zanedbatelnou skutocnost'ou v tejto suvislosti je tvrdenie poSkodeného o tom, Ze
si nie je vedomy, aby niekedy v minulosti mal nos zlomeny. Suhrn tychto skuto€nosti nasvedCuje zisteniu
znalca, Zze poskodeny mohol zlomeninu utrpiet prave dfia 19.1.2017 v suvislosti s fyzickym napadnutim
jeho osoby. PomliaZdenie brusnej steny v oblasti favého podbruska a pomliazdenie driekovej oblasti
diagnostikoval znalec na zaklade vySetrovacieho spisu, pricom vySetrenie brucha nebolo v Nemecku
vébec realizované.

Znalec aj presvedCivo popisal a vyjadril k mechanizmu vzniku zraneni. Vzniku mnohopocetnych
hematémov v oblasti oboch o&nic a usnice nasved&uju viaceré udery. K ich moznému vzniku padom,
tento spbsob vylucil, o odévodnil, Ze ak Elovek spadne ma hematém na jednej strane, ale nie posiatu
celu tvar. Vzhlfadom na mnoZzstvo a rozmiestnenie hematémov muselo ist o viaceré udery, najmenej
Styri, pricom napriklad na zlomeninu nosa stacil aj iba jeden uder.

Zhrnuc znalecké dokazovanie, vypovede poskodeného a svedka Petra B., zranenia poSkodeného
nasvedéuju tomu, Ze bol fyzicky napadnuty a minimalne rukami udierany. Aj ked sa snaZila obhajoba
poukazat, Ze vzhfadom na odstup €asu vySetreni na Slovensku a incidentom medzi poskodenym
a obzalovanymi preslo niekolko dni a zranenia poSkodeny mohol utrpiet aj potom, sud sa s tymto
zaverom alebo takouto mozZnostou nestotoznil. Ni¢ takému priebehu totiz nenasved&uje. Opat' sud
poukazuje na vypoved poskodeného P. G., ktort vyhodnotil ako pravdivi. Sud nema na zaklade ¢oho
tvrdit, aby podkodeny klamal, nezistil k tomu ani motiv. PoSkodeny nechodil do prace, domov isiel v
sprievode svedka P. B., ktory Soféroval. PoSkodeny neSiel vec oznamovat' na policiu, dokonca nechcel
ani podstupit’ lekarske vysetrenie, pretoZe to chcel poriesit iba tym, Ze to prejde a zabudne na to. AvSak
bolesti, ktoré sa u neho stupriovali a kde uz mu nestacili bezné lieky proti bolesti ho dondtili ist na
Slovensko a vyhladat tu lekarsku pomoc. Vychadzajuc zo subjektivnych popisov tazkosti, ktoré mal
poskodeny po incidente s obZalovanymi a ktoré uvadzal od prvotnych vy$etreni, nasved&uju tomu, Ze
zranenia ustalené na zaklade znaleckého dokazovania utrpel prave dfia 19.1.2017 pri fyzickom kontakte
s obzalovanymi. Pritom, ak by nedoslo prave k najzavaznejSim zrneniam spocivajucim v zlomenine
rebra a nosovych kosti, bolesti by poSkodenému ustupovali nie sa zvyrazfiovali a poSkodenému by stagil
pbvodne planovany kratky odpoc&inok.

Tiez sa sud nestotoznil s tym, aby iSlo o konanie v sebaobrane obzalovanym Janom K., kedZe ustalil
priebeh skutku tak, ako o tom vypovedal poSkodeny, €o sa tyka zaciatku konfliktu, ktory zacali obzalovani
tym, Ze otvorili dvere na izbe poSkodeného a prisli si s nim vyriedit predchadzajuci slovny konflikt.
Spdsobené zranenia poskodeného s poukazom na zistenie, Ze nemohli vzniknat iba jednym resp. dvoma
udermi do tvare a stav obzalovanych po incidente jednoznaéne nezodpoveda konaniu v sebaobrane.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obaja obZalovani svojim spoloénym
konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnili skutkovl podstatu precinu ublizenia na zdravi
podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zadkona, pretoze spolo€ne inému umyselne ubliZili na zdravi. Uvedeného
konania sa dopustili tak, Ze dfia 19.1.2017 fyzicky napadli poSkodeného Petra LapSanského, ktorému
spbsobili zliomeninu 9. rebra vpravo, zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie tvare
a favej usnice, otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie brusnej steny v oblasti lavého podbruska a
pomliazdenie driekovej oblasti s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 4 tyzdrov.

Sud pre nedévodnost odmietol navrh obhajoby na vykonanie nového znaleckého dokazovania znalcom
alebo znaleckym ustavom na posudenie zraneni poSkodeného, ktory by rieSil otdzku mozného vzniku
jednotlivych zraneni, ich mechanizmus a stanovil aj dobu obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota a s
poukazom na nedostatonu odbornost, chyby znaleckého posudku a zaujatost znalca MUDr. Réberta
Slavkovského. Sud totiz nezistil ddvody, pre ktoré by mohol objektivne skonstatovat, Ze znalecky
posudok MUDr. Slavkovského je podany zaujatou osobou, je neodborny, alebo aby nezodpovedal vietky
potrebné otazky. To, Ze zavery znalca nevyhovuju jednej procesnej strane resp. sa s nimi nestotozriuje
je bezna sulast obhajoby a neznamena to automaticky neodbornost a zaujatost znalca. Ta by naozaj
musela vyplynut z objektivnych dévodov, ktoré ale v danom pripade preukazatelne zistené neboli.



Tiez sud odmietol na hlavhom pojednavani navrh obhajoby na precitanie zapisnice z konfrontacie medzi
poskodenym P. G. a obZalovanym L. F., pretoze sa poSkodeny odmietol konfrontovat, a teda nevyplynul
z tohto dékazného prostriedku Ziaden poznatok, ktory by sluzil na objasnenie skutkového stavu veci.

Ohladne namietky obhajoby, Ze trestné ozndmenie malo byt postupené prislusnému organu v Nemeckej
republike v zmysle § 196 ods. 4 Tr. poriadku sud udava, Ze vzhfadom na podmienky odseku 3 § 196 Tr.
poriadku a danu osobnu pésobnost Trestného zdkona nemozno skonstatovat, Ze neboli nade organy
prisludné konat.

Pri rozhodovani o treste u obZzalovanych sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu
vyjadrenych v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods.
4 Tr. zakona prihliadol na spdsob spachania &inu - Umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného L. K. sud nezistil ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost. Pri zistenom rovnakom
pomere pofahdujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona vychadzal z trestnej sadzby
6 (Sest) mesiacov az 2 (dva) roky.

U obZalovaného by prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu odfatia slobody vo vztahu k
odsudeniu Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/7/2020, kedZe sa trestného &inu v predmetnej
trestnej veci dopustil skér ako bol vyhlaseny trestny rozkaz v uvedenej o trestnej veci. Avdak vzhladom k
tomu, Ze v tejto trestnej veci uz obZalovanému uplynula skuSobna doba podmiene&ného odsudenia difia
26.8.2021, nebolo rozhodnuté o osvedCeni sa resp. neosvedéeni sa obzalovaného, sud predbeznou
otazkou posudil, Ze sa v tejto skuSobnej dobe obzalovany osvedcil, preto neprihliadal uz na predmetné
odsudenie, ale povazoval ho za zahladené fikciou podla § 50 ods. 5 Tr. zdkona.

Obzalovanému bol uloZeny trest odhatia slobody vymere 6 (Sest) mesiacov, teda na dolnej hranici
trestnej sadzby. Takto uloZeny trest odfatia slobody mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu na
dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere dvanast’ mesiacov, kedZe zatial postacuje hrozba vykonom
trestu odnatia slobody. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu dostato€ne zohladriuju okolnosti spachaného skutku - priamy umysel obZalovaného, objekt,
ktorym bolo zdravie inej osoby jeho osobu, ktory sa v minulosti uz dopustil trestnej €innosti ale zaroven
aj skutocnost, Ze od spachania trestného &inu presla doba viac ako pat rokov.

U obzZalovaného L. F. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze
pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. PritaZzujucu okolnost nezistil. V dosledku prevahy
polahé&ujucich okolnosti sud postupoval podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona a vychadzal z upravenej trestne;j
sadzby, t.j. znizenej hornej hranice trestnej sadzby 2 (dvoch) rokov o jednu tretinu.

KedZe tieZ bol uznany vinnym z umyselnej trestnej innosti, ktorej sa dopustil vo vztahu k zdraviu
inej osoby bol mu ulozeny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 (Sest)
mesiacov. Vykon uloZeného trestu odnatia slobody mu podmiene€ne odloZil na skiSobnu dobu v trvani
12 (dvanast) mesiacov, pretoZe u obZalovaného postacuje hrozba vykonom trestu vzhladom na jeho
doterajSiu bezuhonnost' a aj vzhladom na €asovy odstup od spachania trestného €inu.

Takto uloZené tresty su spravodlivé a dostatoéné na to, aby splnili ucel sledovany Trestnym zakonom
v tom, Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obzZalovanych, teda individualna prevencia, zabrania
obzalovanym v pachani trestnej €innosti a su€asne naplnia prvok generalnej prevencie spocivajuci vo
vychovnom pdsobeni trestov na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych €inov. Sud dodava,
Ze v pripade nevedenia riadneho Zivota obZalovanymi pocas skuSobnej doby sa obZalovani vystavuju
nebezpedenstvu, Ze sud rozhodne o neosvedceni sa v skuSobnej dobe a tym aj o premene uloZeného
podmieneéného trestu na nepodmieneény.



V suvislosti s rozhodovanim o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal oboch obzalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., Bratislava Skodu
vo vySke 645,47 eur z titulu vynaloZenych lieCebnych nakladov poSkodenému Petrovi G. v suvislosti
so zraneniami, ktoré utrpel diha 19.1.2017, kedZe sa v trestnom konani so svojim narokom riadne a
v&as pripojila a sud nemal pochybnosti o opravnenosti tohto naroku, ktory bol preukazany vycislenim
jednotlivych nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Zarover boli obaja obZalovani zaviazani
zaplatit' spolo€ne a nerozdielne poskodenému P. G. Skodu vo vyske 1.589,40 eur z titulu bolestného. Pri
uréeni vySky nahrady za bolest sud vychadzal z bodového ohodnotenia zraneni poSkodeného uréeného
znalcom MUDr. Rébertom Slavkovskym v podanom znaleckom posudku, t.j. 90 bodov, ktoré si sud osvojil
a poSkodenym uplatnenej sumy 17,66 eur za jeden bod uréenej v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. a opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 36/2016. Socidlnej
poistovni boli obaja obZalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit $kodu vo vySke 340,80 eur z
titulu vyplateného nemocenského.

So zvySskom naroku na nahradu Skody poskodeného P. G. spo€ivajucom v nahrade u$lého zisku
sud podlfa § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal na civilny proces, nakolko sud nemal jednoznaéne
preukazané, Ze poSkodeny mal konkrétne obchodné prilezitosti v obdobi praceneschopnosti, ktoré
nemohol realizovat’ pre zranenia. Tiez odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody VSeobecnu
zdravotnu poistoviu, a.s. kedZe tato este dnia 28.9.2021 upravila svoj narok na sumu 660,20 eur,
pretoZe nie je sudu zrejmé, na zaklade ¢oho doslo po takomto dlhom &ase od Urazu a aj ukon&enia
praceneschopnosti podkodeného k jej zvyseniu oproti uplatnenej sume 645,47 eur zo dria 18.1.2018.

Poucenie:

P ouc¢enie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



