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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu F.. I. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. G, L. K. 4, proti Zalovanému JUDr. Jozefovi Duricovi, siidnemu exekutorovi, Zvolen, Borovianska 17
o vratenie 4.500 EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 10C/181/2016 - 16 zo dna 09. 03. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol podanie F.. |. E. zo dha 26. 09. 2015, ktorym Ziadal
zaviazat exekutora Duricu vratenim sumy 4.500 EUR, pretoZe z podania nie je zrejmé, oho sa Zalobca
domaha. V odbvodneni uviedol, Ze podaniu F.. |. E. chybalo uplné oznacenie stran sporu, z podania
dalej nie je zrejmé, v akom postaveni na strane Zalobcu vystupuje F.. |. E. a spolo¢nost Aliancia, s. r. o.
a koho Zaluje, vo&i komu Zalobca narok uplatfiuje, v podani chyba opisanie rozhodujucich skuto€nosti
a oznaCenie dbkazov. Nie je zrejmé, na akom skutkovom zaklade si Ing. E. vy€isleny pefiazny narok
uplatiuje. Uznesenim &. k. 10C/181/2016-14 z 15. 02. 2017 sud vyzval Zzalobcu na doplnenie Zaloby v
stanovenej lehote 10 dni. Na vyzvu sudu Zalobca nereagoval a podanie nedoplnil v uréenej lehote. Sud
prvej intancie podanie odmietol, pretoZe v konani nemohol pokraCovat a pre nelplnost’a chyby podania
nemohol pripadny narok posudit. Na pravne zdévodnenie uviedol § 129 ods. 1, ods. 3, § 132 ods. 1 CSP.

2. Zalobca podal proti rozhodnutiu okresného sudu odvolanie zo diia 19. 03. 2017. V podani, ktoré
oznacil ako odvolanie proti uzneseniu €. k. 10C/181/2016-16, doplnil oznaenie Zalobcu a oznacenie
Zalovaného JUDr. Jozefa Duricu ako stidneho exekutora so sidlom vo Zvolene, Borovianska 17. Tvrdil,
Ze proti oznatenému exekutorovi sa domaha vratenia pefiaznej sumy, teraz uz 5.000 EUR s prisl.
Exekutor vykonava exekucie Ex 5604/08, ale aj Ex 1153/08 bez exekuného titulu, lebo notérske
zapisnice, napisané do 20. 11. 2000 nie su exekuénymi titulmi a policia zistila, Ze zalobca splnil k terminu
plnenia 28. 12. 2000. Od roku 2000 tak neexistuje pravoplatné rozhodnutie sidu a exekutor je povinny
vratit’ peniaze a majetok podla § 33 Exekuéného poriadku.

3. Uznesenim &. k. 10C/181/2016-20 z 04. 04. 2017 okresny sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
doplnil svoje odvolanie z 19. 03. 2017 tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa odvolanim domaha (odvolaci navrh).
Na vyzvu sudu Zalobca v podani zo dfia 11. 04. 2017 uviedol, Ze pozaduje vratenie penazi, ktoré sudno-
exekuénym podvodom strhava exekutor Durica od roku 2009 z déchodku F.. E. v exekuénom konani Ex
5604/08 a tato Ciastka predstavuje uz viac ako 5.000 EUR s prisl. Zalobca navrhuje vydat rozhodnutie,
ktorym bude exekutor Durica povinny vratit celd sumu vykonanych zrazok.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie v
medziach danych § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1
CSP (a contrario) rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.



5. Predmetom pravneho posudenia je odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory odmietol
prejednat’ podanie Zalobcu zo dfia 26. 09. 2016 ktoré mohlo byt Zalobou, lebo neobsahovalo naleZitosti
predpisané podla § 132 ods.1 CSP.

Podla § 132 ods.1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Okresny sud vyzval Zalobcu uznesenim €. k. 10C/181/2016-14 z 15. 02. 2017, aby v lehote 10 dni
doplnil a opravil svoje podanie zo dfia 26. 09. 2016 o oznacenie Zalobcu, Zalovaného, €¢oho sa domaha,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutonosti a aby oznadil a pripojil dbkazy. V odévodneni tohto
uznesenia sud Zalobcu poucil, ako ma podanie doplnit. Zalobca mal uviest, & pozadovana suma ma
byt zaplatena Zalobcovi pripadne aj spolo€nosti Aliancia, s. r.o., ktora bola uvedena na strane Zalobcu.
Dalej mal zalobca uviest, na akom skutkovom zaklade sa domaha zaplatenia 4.500 EUR, z akého
dévodu narok na zaplatenie Zalovanej sumy vznikol a aby k svojim tvrdeniam oznacil a predloZil dokazy.
Sucasne sud zalobcu poudil, Zze ak v ur€enej lehote podanie nedoplini, podanie bude odmietnuté.

7. V podani zo dfia 26. 09. 2016 Zalobca uvadzal exeku¢né konanie vedené sudnym exekutorom
JUDr. Jozefom Duricom Ex 1153/2008 o vymozZenie pohladavky 26.555,14 EUR, v ktorom bolo na
zaklade odvolania povinnych proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica &. k 1Er/1066/2001-766
z 29. 09. 2015 rozhodnuté o zastaveni exekucie v &asti 4.074,26 EUR. Dalej Zalobca uviedol, Ze
predseda Okresného sudu v Banskej Bystrici povinnym oznamil, Ze konanie Ex 1153/2008 neexistuje
a 1Er/1066/2001 bolo skoncené. V tomto podani sa Zalobca bez zrozumitelného vysvetlenia suvislosti
vyjadril k viacerym sudnym konaniam vedenym na Okresnom sude Banskd Bystrica, resp. na Krajskom
sude v Banskej Bystrici. Okrem vyS$Sie uvedeného konania v exekuénej veci sp. zn. 1Er/1066/2001
Zalobca poukazoval na spolo¢nost’ Agrostav, a. s., za ktoru konali osoby K., M. a ini, na Notarske
zapisnice spisané notarkou Belkovou a sudne konania a rozhodnutia vydané pod sp. zn. 43
CoE/410/2013, 19Cb/1309/95, 60Cb/151/02, na exekuéné konania sudnych exekutorov Koniga, Bolosa
a Duricu, sp. zn.Ex 1102/01, 1047/01, Ex 1153/2008 . V odvolani potom Zalobca oznagil konanie vedené
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Banské Bystrica, CVS:ORP-803/2-OSV-BB z 10. 05. 2005,
resp. Ziar nad Hronom a CVS:ORP-512/2-VYS-ZH-2016, a tvrdil, Ze zalobca Notarske zapisnice splnil,
Ze od roku 2000 neexistuje pravoplatné rozhodnutie sidu a Ze Zalovany exekutor je povinny vratit
peniaze a majetok s prisluSenstvom. V podani zo dfia 11. 04. 2017, ktorym Zalobca reagoval na vyzvu
na doplnenie odvolania, poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
13C/155/2016 a 8C/90/2016.

8. Odvolaci sud zistil, Ze z obsahu vy3$Sie uvedenych podani Zzalobcu by mohlo vyplyvat, Zze Zalobca
sa proti sidnemu exekutorovi JUDr. Duricovi domahal nahrady $kody podla § 33 Exekuéného poriadku
alebo su€asne zastavenia exekucie a vratenia pefiaznych sum, ktoré sudny exekutor zrazil z ddchodku
Zalobcu neopravnene. Zalobca, ktorému bola vyzva na opravu a doplnenie Zaloby riadne dorugena,
sa poucCenim sudu neriadil. Aj podfa odvolacieho sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze aj ked doplnil
oznalenie Zalovaného, Zalobcom uvadzané dévody neumoznili okresnému sudu zistit, €oho sa Zalobca
proti Zalovanému sudnemu exekutorovi domahal a o ma byt predmetom konania. Z obsahu podani
vyplyva iba to, Ze Zalobcovi ide o vratenie pefiaznej sumy, ktora bola proti Zalobcovi ako povinnej osobe
vymozena v exekuénom konani, ktoré zrejme doteraz nebolo skoncené.



9. Exekuéné konanie sa riadi osobitnou pravnou upravou podla zak. €. 233/1995 Z. z., Exekudny
poriadok a exekuciu mozno zastavit' len na navrh, ktory sa podava sudu v exeku¢nom konani, ktorého
sa tyka, podla § 57, § 58 v spojeni s § 243h Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31. 03.
2017. Pokial sa Zzalobca domaha proti sidnemu exekutorovi ndhrady Skody podla § 33 Exekué&ného
poriadku (od 01. 04. 2017 ide o ustanovenie § 31 Exeku&ného poriadku), je povinny v Zalobe tvrdit
a preukazat’ skuto€nosti vyznamné pre posudenie naroku na nahradu Skody. Z podani Zalobcu sa ale
neda z urcitostou zistit, z akého dévodu exekutora Zaluje na zaplatenie (vratenie) Zalovanej sumy,
lebo neuviedol akym postupom, konanim alebo rozhodnutim vznikol narok na Zalované plnenie. V
posudzovanom pripade Zalobca ani v odvolani proti rozhodnutiu sadu prvej inStancie, nepredlozil riadnu
Zalobu, ktora by spifiala nalezitosti podia § 132 CSP. Za opisanie rozhodujucich skuto&nosti a oznagenie
dbkazov nie je mozné povaZovat také podania Zalobcu, v ktorom nesurodo, bez suvislosti uvadzal a
poukazoval na iné konania a rozhodnutia sudov, ani podanie v ktorym opisoval skutkovy stav tak, Ze z
neho nevyplyva suvislost' s tym ¢oho a na akom zaklade sa domahal proti Zalovanému exekutorovi.

10. Zistenie predmetu konania je dblezité nielen pre spravne skutkové a pravne posudenie navrhu zo
strany sudu, ktory je povinny rozhodnut’ o celom predmete konania, ale aj pre Zalovaného, ktory sa ma
pravo k Zalobe vyjadrit' a uplatnit svoje namietky. Je vecou sudu, aby v Zalobe uplatnené skuto&nosti
podriadil pod prisluSnu procesnu a hmotno-pravnu Upravu, ale iba za predpokladu, ze z podani toho,
kto zalobu podava vyplyvaju predpisané skuto€nosti.

11. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Okresny sud reSpektoval vySSie citovanu pravnu Upravu,
zohfadnil v8etky pravne vyznamné skutoénosti. Vzhfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo
ni¢ iné, len napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit.

12. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlué¢né spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



