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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom dna 18. oktébra 2017, v
trestnej veci obz. P. F. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zadkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/103/2014 zo
dna 28. februara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému P. F., nar. XX. X. XXXX v P., bez
prihlasenia G. X, M.,

uklada:

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona
suhrnny trestodfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 0T/26/2014 zo dna 9. jula 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov ¢. 8To/33/2015 zo
dna 9. decembra 2015, ktorym bol obzalovanému pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 2 Tr. zakona ulozeny trest odrfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/103/2014 zo dia 28. februara 2017 bol obz. P. F. uznany
vinnym zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze



dna 8. 3. 2014 v Case asi 0 00.40 hod. v Poprade, okres Poprad, viedol mot. vozidlo tov. znacky Alfa
Romeo, ev. Cisla P. XXX N., po ceste 1/67 smerom z KeZmarku, kde v km 90,50, pri benzinovej Eerpacej
stanici Oktan, bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, po&as ukonov smerujucich k zisteniu
jeho totoZnosti uSiel z miesta kontroly, pri€¢om trestnym rozkazom Okresného sudu v KeZzmarku, sp. zn.
0T/10/2014 zo dha 17. 2. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia, mal uloZeny trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov, s vykonom od 16. 2. 2014.

Za to bol obZalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. zédkona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1, § 41
ods. 1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona okresny sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona prvostupriovy sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu
PreSov €. 8To/33/2015 zo diia 9. decembra 2015, ktorym bol obZalovanému pre precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona v konani Okresného sudu KeZzmarok &. 0T/26/2014 ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil sam ako
aj prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany povazuje rozsudok okresného sudu za zaujaty vodi
nemu, pretoZe tento sa po celt dobu sudnych konani zaoberal jeho minulostou. Je pravdou, Ze bol
viackrat sudne trestany, ale vSetky tresty boli vymazané. Z obvinenia sa citi byt nevinny, pretoZe skutok
nespachal. Vypoved na OR PZ v Poprade bola pod psychickym natlakom zo strany policie a vypovedal
len na zaklade zmanipulovania. KedZze nevedel meno vodi¢a, ktory viedol jeho motorové vozidlo, tak mu
bolo povedané, Ze nesie zodpovednost a musi zobrat vinu na seba. Poukazuje aj na vysledky testov
DNA, ktoré nepotvrdili na 100% jeho pritomnost’ vo vozidle. Vodi¢, ktory bol zastaveny hliadkou policie
im nadiktoval jeho meno a nepredlozil im Ziadne doklady. Vypovede zasahujucich policajtov povazuje
za zmatoc&né a tito pochybili pri vykonavani zasahu, ked umoznili vodi€ovi sa vzdialit od vozidla a ujst.
Rozporny je aj opis vodi€a, ktory mal mat' nausnicu, priCom on ju nenosi uz 5 rokov. Trva na tom,
Ze v tom ¢ase bol so svojou priatelkou a neskér iSiel do Popradu na diskotéku, kde bola vykonavana
policajna razia. Policajti jednoznacne zlyhali, pretoZe keby si robili svoju robotu poctivo, tak by nemusel
byt obvineny. PoZiadal krajsky sud o zruSenie jeho obvinenia.

Obhajca obzalovaného poukazuje na neodborne vykonany zasah policajtov, ked im pri kontrole skutoény
pachatel uSiel. Svedkovia, ktori boli vypo€uti suidom vypovedali v prospech obzalovaného a bez
akychkolvek pochybnosti dosvedCili, Ze tento nebol v €ase spachania skutku na mieste €inu, ¢o
potvrdzoval aj vykonany znalecky posudok. V danom pripade mala byt pouZit4 zésada ,in dubio pro
reo“, pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a
obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol
prvostupriovym stidom posudeny ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Zabezpe&ené dékazy boli okresnym sudom
vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Z takto procesne zabezpecenych
dbkazov nasledne sud |. stupfia vyvodil skutkové okolnosti, tak ako je to uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku, pri€om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Okresny sud v odévodneni svojho



rozsudku podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
pricom odvolaci sud sa s uvedenym hodnotenim stotoznil a preto na toto rozhodnutie prvostupfiového
sudu v celom rozsahu, z dévodu neopakovania tych istych skuto&nosti, odkazuje.

V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Ze v postupe sudu prvého stupria neboli zistené Ziadne
podstatné chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost’ vyroku rozsudku o vine obZalovaného. Vo vztahu
k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu Zalovaného trestného &inu je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany spachal skutok v
takom rozsahu ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver méZeme konstatovat
predovSetkym na z&klade vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dha 13.3.2014, kedy sa
v celom rozsahu priznal ku spachaniu skutku kladenému mu za vinu, pri€¢om detailne popisal priebeh
svojej jazdy motorovym vozidlom kritického dnia, a to aj napriek vedomosti, Ze mu bol trestnym rozkazom
zo diia 17.2.2014 ulozeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 24
mesiacov, jeho zastavenie a kontrolovanie hliadkou policie, ktorym uviedol svoje meno a priezvisko ako
aj datum narodenia, pricom ked ostal chvifu sam na ceste, spanikaril a z dévodu, Ze sa bal nasledkov
za svoje konanie, vyuzil nepozornost hliadky policie a z miesta uSiel. Obsah tejto vypovede v celom
rozsahu koreSponduje aj s vysluchmi svedkov P. M. a U. S., prisluSnikov hliadky policie, ktora zastavila
obZalovaného na motorovom vozidle, a kedZe im obZalovany nepredloZil doklady, bola vykonana
lustracia prostrednictvom radiostanice podfa nim nadiktovanych osobnych tdajov a ked opatovne prisli k
autu obZalovaného, tento sa tam uz nenachadzal a taktiez bolo neuspesné patranie po jeho osobe v okoli
motorového vozidla. Uvedeni svedkovi jednoznacne opoznali obZalovaného a potvrdili, Ze tento riadil
zastaveny automobil, v ktorom bol sam. Z doslovného prepisu cez radiostanicu hliadky s operanym
dostojnikom zo dna 8.3.2014 vyplyva komunikacia medzi nimi.

Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu taktieZ neuveril zmenenej vypovede obzalovaného,
ktory aZz v sudnom konani uviedol, Ze uvedené motorové vozidlo neriadil, pretoZze v tom &ase bol so
svojou priatelkou K. B. a neskdr so svedkom D. V.. K priznaniu bol zo strany policie prindteny a bol
pod psychickym tlakom. K tomuto je potrebné uviest, Ze obZalovany bol v minulosti viackrat sudne
trestany (9 krat pred spachanim tohto skutku), teda ide o osobu, u ktorej je mozné dévodne predpokladat,
Ze ma dobru znalost' postupov organov ¢innych v trestnom konani ako aj svoje prava a povinnosti v
trestnom konani (opakovane bol o nich pou€ovany) a preto nasledna zmena vypovede z dovodu akéhosi
psychického tlaku zo strany policajtov je tazko uveritefna a mozno v takomto postupe obZalovaného
badat len jeho snahu vyvinit' sa z trestnej €innosti, ktord sa mu kladie za vinu.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku taktieZ detailne zaoberal aj vypovedami svedkov
K. B. a D. V., ktorych mena obzalovany v priebehu celého pripravného konania neuvadzal, ¢o sa tiez
prieci logickému uvazovaniu, pretoZze prave tieto osoby mali preukazovat jeho nevinu a su¢asne uviedol
aj rozpory a dévody, preco tymto vypovediam neuveril, s &im sa stotoznil aj odvolaci sud.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade preto vyznievaju jednoznaéne a tvoria ucelenu
retaz tak priamych, ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit
bezpelny zaver o vine obZalovaného.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke preto zakonnym spésobom kvalifikované ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, pretoze obZalovany tym,
Ze riadil automobil v Ease pravoplatne uloZzeného trestu zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel - trestny rozkaz Okresného sudu v Kezmarku, sp. zn. 0T/10/2014 zo dfia 17. 2. 2014 - naplnil
po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne naleZitosti uvedeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal aj polahéujucimi a pritaZujucimi okolnostami,
pricom vyhodnotil len existenciu pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona (bol uz za
trestny €in odsudeny) a preto pri ukladani trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona,
teda zvySoval dolnu hranicu zakonom stanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

S uvedenym hodnotenim sa ale krajsky sud nestotoZnil. Z odpisu z registra trestov ako aj pripojenych
spisov vyplyva, Ze obZalovany pred spachanim teraz sudeného precinu bol 9 krat sudne trestany.



V 6smich pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 0T/10/2014 zo diia 17. 02. 2014 bol obZalovany P. F. uznany za vinného z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona za ¢o mu sud uloZil trest odfiatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 24
(dvadsatstyri) mesiacov za su€asného ulozenia aj trestu zakazu ¢€innosti viest' vietky druhy motorovych
vozidiel na dobu 24 mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 17.2.2014.

Vo vztahu k pouZitiu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona (bol uz za trestny ¢in
odsudeny) a teda aj zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu u tohto obZalovaného
prvostupfiovym sudom, je nutné uviest, Ze formalnou naleZitostou recidivy je predchadzajice odsudenie
pachatela sudom za trestny ¢in. Ak o takomto predchadzajucom odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa
na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, alebo predchadzajuce odsudenie bolo zahladené vyrokom
sudu, nemoéze ist o recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zadkona a teda nemozno vyvodzovat voci
pachatelovi nijaké dbsledky a pri vymere trestu to nemozno hodnotit ako pritaZzujuce pachatelovi, ¢o
je aj tento pripad.

Ohladne odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 0T/10/2014 zo dna 17. 02.
2014 je potrebné konstatovat, Ze nim bol obZalovanému uloZzeny okrem iného aj trest zakazu €innosti
viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov, ktory obZalovany v teraz prejednavanom
pripade porusil a uvedena skutoCnost tvori zakonny znak sudeného precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona (obzalovany vykonaval &innost, na ktoré sa
vztahovalo rozhodnutie sudu o zakaze €innosti), a preto nie je mozné v sulade s § 38 ods. 1 Tr. zakona
prihliadat na uvedené odsudenie ako na pritaZujucu okolnost.

Z pripojeného spisu je zrejmé, ze obZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 0T/26/2014 zo dia 9. jula 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov &.
8To/33/2015 zo dfia 9. decembra 2015, ktorym bol obZalovanému pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Skutku sa
v tomto pripade obzalovany dopustil dfia 29.03.2014, teda vo vztahu k tomuto odsudeniu bolo zo strany
okresného sudu spravne ukladany suhrnny trest.

Zistiac uvedené pochybenie prvostuprfiového sudu ohfadne priznania pritaZzujucej okolnosti uvedenej v
§ 37 pism. m/Tr. zakona krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok
len vo vyroku o treste a sdm ukladal trest.

Odvolaci sud néasledne v rdmci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného.

Spravne postupoval okresny sud pri uréeni druhu trestu ak ukladal trest odriatia slobody. Odvolaci sud sa
ale nestotoznil s jeho vymerou, kedZe mal za to, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky
na pouzitie ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona na zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. V kontexte uvedeného krajsky sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere
trestu do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim aj na osobu obZzalovaného, vyvodil zaver,
Ze uloZenie suhrnného nepodmienecného trestu odhatia slobody obZalovanému v trvani 18 mesiacov
v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov a to aj z hladiska individualnej a generalnej
prevencie. Podla nazoru odvolacieho sudu na obZalovaného z hladiska prevychovy je potrebné pésobit
uloZenim trestu odhatia slobody spojenym s vykonom, pritom prihliadal i na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, na zistenie, Ze neslo o ojedinelé vybocenie z riadneho spravania sa obzalovaného, na
hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, z ¢oho nasledne vyvodil zaver,
Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Zakonu zodpovedajuce bolo rozhodnutie ale okresného sudu o spbdsobe vykonu uloZzeného trestu.
Krajsky sud kon$tatuje, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in a preto ho v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona na vykon trestu odfiatia slobody tieZ zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Krajsky sud sucasne ulozil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 3 rokov, pri€¢om na jeho opodstatnenost v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku ohladne tohto vyroku.

Pokial ide o odvolacie namietky vina obZalovaného bola spolahlivo preukazana jednak jeho vypovedou
z pripravného konania, ktora je v zhode s vypovedami zasahujucich policajtov, ako aj zabezpecenymi
listinnymi dékazmi. Krajsky sud zaroveh poukazuje na vysSie rozvedené Uvahy ohlade ustéalenia tohto
vyroku. TaktieZ vedenie motorového vozidla osobou, ktorej meno obZalovany nepozna, a ktorej mal len
tak pozi¢at svoj automobil obzalovany je vysoko nepravdepodobné. Sucasne je tazké uveritefné, aby
dana neznama osoba mala vediet aj datum narodenia obZalovaného, kedZe tento udaj bol pri lustracii
uvedeny hliadke policie. Vypovede svedkov, ktori mali potvrdit jeho ,alibi“, boli v priebehu sudneho
pojednavania logicky vyvratené.

Odvolaci sud uz len zaverom poukazuje na to, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa. Obzalovany P. F. odvolanie zaloZil
na opakovanych dévodoch, ktoré boli uplatnené uz v prvostupfiovom konani, pri€¢om s ich pravnymi
namietkami sa okresny sud vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto

rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



