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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v spore zalobcov: 1./ E. H., nar. XX.XX.XXXX, X./ Q. H., nar.
XXXXXXXX, 3./ E. H., nar. XX. XX XXXX, 4/ N. H., nar. XX XX.XXXX, 5./ G. H., nar. XX.XX.XXXX,
vSetci bytom F., R. XX, Zalobcovia v 1./ az 5./ rade zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovic¢om, advokatom so
sidlom Lugenec, M. Razusa 19, ICO: 45021996, proti zalovanym: 1./ G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
L. XXX/XX, zastipena STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 25, ICO: 36856282,
2./ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance, Group, ICO: 00525441, so sidlom Bratislava,
Stefanoviova 4, zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvorakovo
nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného v 2./ rade proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 27. aprila 2016 ¢. k. 12C/212/2013-236, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyrokov I. az V. zrusSuje avec
vracia tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 27.04.2016 €. k. 12C/212/2013-236 pri pravhom posudeni
podla § 11, § 13 ods. 1 az 3 Ob¢. zak., § 4 ods. 1, 2 zak. ¢&. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a &l. 19 ods. 2 Ustavy
SR Zalovanych v 1./ a 2./ rade zaviazal zaplatit Zalobcovi v 1./ rade sumu 16.500 eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého
zo zalovanych v rozsahu jeho plnenia (vyrokova €ast |. rozsudku). Vyrokovou ¢astou Il. predmetného
rozsudku sud zaviazal Zalovanych v 1./ a 2./ rade zaplatit' Zalobcovi v 2./ rade sumu 16.500 eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z Zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia. Vyrokovou &astou lll. rozsudku boli Zalovani v 1./ a 2./
rade zaviazani zaplatit' Zalobcovi v 3./ rade takisto sumu 16.500 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu
jeho plnenia. Vyrokovou €astou IV. uvedeného rozsudku boli Zalovani v 1./ a 2./ rade zaviazani zaplatit
Zalobcovi v 4./ rade sumu 16.500 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného z Zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia. Vyrokovou ¢astou
V. uvedeného rozsudku boli zalovani v 1./ a 2./ rade zaviazani zaplatit zalobcovi v 5./ rade sumu
16.500 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z Zalovanych
zanika povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia. Vo zvySnej €asti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy sud podany navrh zamietol (vyrokova €ast' VI. rozsudku). O nahrade trov konania si
sud prvej inStancie vymienil pravo rozhodnut samostatnym uznesenim (vyrokova €ast VII. predmetného
rozsudku).

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej inStancie s poukazom na zavery vykonaného
dokazovania dospel k tomu z&veru, Ze Zalovana v 1./ rade svojim konanim vyraznym sposobom zasiahla
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, pricom su€astou prava na sukromie a rodinny Zivot je aj pravo



na spoluZitie s inymi osobami, najma ¢lenmi rodiny. Sudna prax za takyto zasah do sukromia povazuje
aj spésobenie smrti niektorej z blizkych osbdb, tak ako je tomu v prejednavanej veci. Je nepochybné,
Ze Zalovana v 1./ rade rozvrétila Zivot Zzalobcov, do ich rodiny bola vnesena trauma, bolest, smutok,
pricom samotna strata dietat’a pre rodi€ov a brata pre surodencov je nenapravitelna, nezabudnutelna a
bude ich sprevadzat po cely zvySok ich Zivota. Vztahy medzi neb. D. H. a Zalobcami ako jeho rodi¢mi a
surodencami boli silné a intenzivne, pri¢om vSetci az do predmetnej dopravnej nehody byvali v spolo€nej
domécnosti. Zalobca v 1./ rade v &ase, kedy do$lo k dopravnej nehode so smrtelnym nasledkom pre
jeho syna D., v spoloénej domacnosti s ostatnymi ¢lenmi svojej rodiny nebyval, nakolko si v tom Case
odpykaval vykon trestu odfiatia slobody. Pogas vykonu tohto trestu bol Zalobca pravidelne navstevovany
Zalobcami v 2./ az 5./ rade. Zalobcovia s neb. D. H. tvorili fungujice rodinné spologenstvo s dobre
vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami. V désledku smrtelnej nehody, Zalobcovia v1./ az 5./ rade
prezivaju pocity smutku a nervozity. Stratili moZnost’ viest s neb. D. H. rodinny Zivot a od smrti tejto
osoby su ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z rodinnych prislusnikov. Protipravnym
konanim Zalovanej v 1./ rade tak do$lo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb, ktoré tvorili
z&klad a samotny ramec Zivota Zalobcov v 1./ az 5./ rade. Tymto doSlo k evidentnému zasahu do
ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je z ich Zivota fakticky neodstranitefna. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Ob¢€. zak., je samostatny pravny prostriedok ochrany
fyzickej osoby vynimo&ného charakteru, ktorého pouzitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych
pripadoch, ked moralna satisfakcia sa nezda postacujuca, priCom to je jedina podmienka priznania
nahrady v peniazoch, pokial ide 0 nemajetkovu ujmu. Podmienka priznania nahrady nemajetkovej ujmy
pefiaznou formou je vzdy podmienena individualnymi okolnostami daného pripadu (existencia zavazne;j
ujmy). Tuto zavaznost je potrebné posudzovat aj s poukazom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, ktoré vznikli. Titulom nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcovia v 1./, 2./ a 5./ rade poZadovali, kazdy zaplatenie sumy 35.000 eur a Zalobcovia v 2./
a 4./ rade, kazdy zaplatenie sumy 25.000 eur. Sud suhlasi, Ze doS$lo k vaznemu a vyraznému zasahu
od osobnostnych prav Zalobcov, avSak vy$ka penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pri
ktorej sa zohladfuje zavaznost ujmy a okolnosti, na ktorych k takejto ujme doslo. Sud prvej inStancie
pri zvazeni v8etkych okolnosti pripadu, s poukazom na citované zakonné ustanovenia rozhodol tak,
Ze Zalovanych v 1./ a 2./ rade zaviazal kazdému zo Zalobcov v 1./ az 5./ rade zaplatit sumu 16.500
eur, ako nahradu nemajetkovej ujmy, pri€om vo zvySku podanu Zalobu (navrh) ako nedévodny zamietol.
Samotni Zalobcovia v povodne podanom navrhu sami takito sumu urcili (16.500 eur), zvySenie tejto
sumy z titulu nemajetkovej ujmy odévodnili tym, Ze sa dozvedeli, Ze suma, ktoru pévodne Ziadali je
nizka a Ze mézu dostat’ viac. S takouto argumentaciou a odévodnenim zvySenia Zalovanej sumy sa
prvoindtanény sud nestotoznil. Ustanovenie § 13 ods. 2 Ob¢. zak., ohfadne vySky uréenia nemajetkove;j
ujmy v peniazoch neustanovuje pre sud Ziadne medze, avSak sumu 16.500 eur v pripade kazdého
zo zalobcov povazoval sud za primeranu, zohladniac zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktoru
v danom pripade povazoval za zavaznu, intenzivnu a stale pretrvavajucu, nakolko strata dietata pre
rodiCov a strata brata pre surodencov je neodstranitelnou a nenapravitelnou ujmou. Kazdému zo
zalobcov priznal sud rovnakd sumu nerobiac pritom rozdiel medzi rodi€mi a surodencami, nakolko z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vztahy medzi bratmi boli navzajom velmi intenzivne, s
poukazom na vzajomny vekovy rozdiel travili surodenci spolu svoj volny ¢as, chodili spolu do 3koly,
travili spolu vikendy, navzajom si pomahali a Zili v spolo¢nej domacnosti okrem brata N. (Zalobca v 4./
rade). Neb. D. H. pomahal svojej rodine a doméacnosti aj finanéne. Zalobcovi v 5./ rade bolo vyplatené
poistné z titulu bolestného a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ¢o s prejednavanou vecou
nesuvisi. Sud prvej indtancie sa nestotozZnil s ndzorom Zalovaného v 2./ rade v tom smere, Ze nahradu
za smrt pribuznej osoby je mozné priznat iba pozostalému manzZelovi a nezaopatrenym detom, nakolko
v zmysle § 11 Obé&. zak., kazda fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti. Pravoplatny
trestny rozsudok vydany OS Trnava diia 17.06.2014 sp. zn. 30T/48/2014 pravoplatny dha 17.06.2014
konstatuje, Ze Zalovana v 1./ rade bola uznana z prec¢inu usmrtenia D. H., ked ako vodi¢ka z nedbanlivosti
spbsobila dopravnu nehodu, pri ktorej D. H. zomrel. Tymto bola preukazana zodpovednost Zalovanej v
1./ rade za neopravneny zasah do prav a ochranu osobnosti Zalobcov, pri€¢om zodpovednost' Zalovanej
v 1./ rade je zodpovednostou objektivnou, bez ohfadu na zavinenie. Z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom znalca B.. M. R.. Sud zobral do
Uvahy aj spravanie samotnej Zalovanej v 1./ rade, ktora bola po nehode v zlom psychickom stave, lieci
sa a nevie sa zmierit' s tym, Ze niekoho usmrtila. Zalobcom poskytla sumu 1.000 eur z titulu Uhrady
nakladov na pohreb. Sud vyhodnotil aj spravanie samotného D. H. v &ase predmetnej dopravnej nehody
a dospel k tomu zaveru, Ze tato osoba nijakym spésobom nevyvolala a ani nezapri€inila dopravnu
nehodu, ktorej sa stala obetou. Pokial ide o vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy jednotlivym



Zalobcom v 1./ az 5./ rade tak tu sud vyzdvihol primarnu funkciu takejto nemajetkovej ujmy, ktorou je
funkciou satisfakéna, zmierfiujuca nepriaznivé nasledky neopravneného zasahu, pretoze nemajetkova
ujma zaloZena na poruseni osobnostného prava sa vo vSeobecnosti neda ani odskodnit.

3. O trovach konania si sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 151 ods. 3 vtedy platného OSP vymienil
pravo rozhodnut v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Proti tomuto rozsudku v &asti vyrokov I. az V. podal v€as odvolanie Zalovany v 2./ rade, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvého stupfia €. k. 12C/212/2013-236 zo dna 27.04.2016 v
celom rozsahu zmenil podla § 220 OSP tak, Ze narok zalobcov v 1./ az 5./ rade v celom rozsahu
vo&i nemu zamietne. Pre pripad potvrdenia rozhodnutia okresného sudu, poziadal sud o pripustenie
moznosti podat’ dovolanie, nakolko v danom pripade ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Uznesenim OS Nitra &. k. 12C/212/2013-76 zo dia 17.12.2013 bolo rozhodnuté konajucim
sudom tak, Ze vedlajsie Ugastnictvo KOOPERATIVY poistovne, a.s. Vienna Insurance, Group v konani
na strane Zalovanej je nepripustné. Je toho nazoru, Ze Zalovana v 1./ rade nemala pravo podat odvolanie
proti uzneseniu sudu prvého stupria €. k. 12C/212/2013-76 zo dra 17.12.2013 (uznesenie NS SR
€. k. 1Cdo/77/2008). Pravny nazor vyjadreny v uzneseni KS v Nitre &. k. 9Co/141/2014-86 zo dfia
30.06.2014 mal podstatny vplyv na konanie v tom zmysle, Ze prvostupfiovy sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku obmedzil na poukdzanie na predmetné rozhodnutie a znovu sa nezaoberal
pravnym posudenim Zalovaného v 2./ rade. Sud prvého stupfia sa s nazorom Zalovaného v 2./ rade
nestotoznil a mal za to, Ze uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v sebe zahffia aj poistenie nemajetkovej ujmy a Zalobcovia
ako poskodeni si mdZu uplatnit svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy priamo proti poistovni
(uznesenie KS v Nitre €. k. 9C0/141/2014-86 zo diha 30.06.2014). Takéto rozhodnutie je predCasné a
postupom sudu prvého stupnia v tomto smere bola u€astnikovi konania odfata moznost konat pred
sudom Ani v jednom ustanoveni poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj vdeobecnych poistnych podmienok &. 705 nie je
uvedené, Ze poistnou zmluvou resp. poistenim je krytd nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z
jednotlivych nalezov US SR vyplyva, Ze sid musi ozrejmit v odévodneni rozhodnutia svoje myslienkové
pochody, spdsob hodnotenia dékazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spésobom,
aby vysledok rozhodovacej &innosti bol jasny, urdity a zrozumitelny. Odvolaci sud mézZe svoj skorsi
zavézny pravny nazor zmenit. Zalovany v 2./ rade disponuje informaciou, ze NS SR v mesiaci april 2016
rozhodol v obdobnom pripade naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priom sa nestotoZnil
s pravnou argumentaciou Zalobcov, Ze nemajetkova ujma sa ma hradit z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pisomné vyhodnotenie tohto
rozhodnutia ku dfiu vypracovania podaného odvolania eSte nebolo zrealizované. V konani doslo k
poruSeniu zasady ,rovnosti zbrani“, ked bol zo strany sidu zamietnuty navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom znalca B.. L. M. - R. na podiel spoluzavinenia vodi¢a motorového vozidla zn. H. Priznanu
vysku nemajetkovej ujmy v sume 15.500 eur pre kazdého zo Zalobcov povaZuje za neprimerane vysoku,
pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, akym spésobom konajuci sud, tak ako tvrdi,
zohladnil spravanie sa Zalovanej v 1./ rade, kedZe v uréenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v rdmci
zalobného navrhu, uvedené spravanie sa premietnuté nebolo. Slovenska republika smernice &. 72/166
EHS z24.04.1972, 84/5 EHS z 30.12.1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/14/ES z 11.05.2005, 90/232 EHS z 11.05.1990 ako ¢lensky Stat nevnima tak, Ze predmetom
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma.
Rozsudok ESD zo diia 24.10.2013 C-22/12 T./A. D. a R. T. na poloZenu prejudicialnu otazku odpovedal
tak, ze €l. 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 2 druhej smernice a €lanok 1 prvy odsek tretej smernice
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Pravna Uprava rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v ust. § 4 ods. 2 zak. & 381/2001 Z. z., podava taxativny vypocet pripadov,
ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa od3kodruje, plne v
zhodne s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody v Ob&. zak. (§ 442 a nasl. Cit. zak.).
Pod takto vymedzenu Skodu zak. €. 381/2001 Z. z., neumozriuje zahrnut' aj nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucejz ust. § 13 ods. 2 Ob&. zak., pokial sa tak v ramci poistnej zmluvy jej u€astnici nadStandardne
nedohodnu. Zalovany v 2./ rade uvadza, e pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje véeobecnu
zavaznost rozhodnuti sudov Eurépskej unie. Prejudicialny rozsudok je zavazny spolu s vykladom alebo



posudenim platnosti prava EU zavézny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal. Pre iné
sudy uvedeny rozsudok v3ak zavazny nie je. Zaverom poukazal na obsah judikatu NS SR v Bratislave
€. 4Cdo/168/2009 zo dna 20.04.2011.

5. Zalovana v 1./ rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného v 2./ rade uviedla, Ze
je toho nazoru, Ze odvolaci sud by mal podanému odvolaniu Zzalovaného v 2./ rade v &asti tykajucej sa
vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana Zalobcom v 1./ az 5./ rade vyhoviet a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia v tejto Easti zmenit, v ostatnej €asti navrhla rozsudok sudu prvého stupha
potvrdit. Sud mal v pripade kazdého zo Zalobcov posudzovat zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
osobitne. V pripade Zalobcu v 1./ rade zohfadnit to, Ze od r. 2010 neZil so svojim neb. synom D. v
spoloénej domacnosti, pretoZze bol vo VTOS. V pripade Zalobcov v 3./ az 5./ rade mal sud zohladnit
to, Ze i8lo o plnoleté osoby vo veku, ked riesia vlastn buducnost a zakladaju vlastné rodiny. Zalobca
v 4./ rade mal v €ase dopravnej nehody zaloZenu rodinu, priCom z jeho druzského pomeru pochadza
aj mal. dieta. S argumentom Zalovaného v 2./ rade v tom smere, Ze predmetom poistného krytia nie
je nemajetkova ujma nesuhlasi a poukazuje pritom na znenie €¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166 EHS,
¢l. 1 ods. 2 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS, ktoré su pre Slovensku republiku zavazné, ako aj na
rozsudok ESD zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v Castiach vyrokov I. az V. procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k
tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného v 2./ rade je v prevaznej miere uplatnenych
odvolacich dévodov opodstatnené.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 379 pism. ¢/ CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadu, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

8. V danom pripade rozhodujuc o podanom odvolani Zalovaného v 2/ rade proti prvoinstanénému
rozsudku zo dna 27.04.2016 ¢&. k. 12C/212/2013-236 odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné v dbsledku procesného postupu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit v
Castiach vyrokov |. az V. a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odévodnenie
napadnutého rozsudku pokial ide o zdévodnenie pasivnej legitimacie Zalovaného v 2./ rade a takisto aj
pokial ide o zdévodnenie vy$ky nemajetkovej ujmy priznanej pre kazdého zo Zalobcov v 1./ az 5./ rade
pbsobi nepresvedCivo a je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 veta tretia CSP. Na margo pasivnej legitimacie
Zalovaného v 2./ rade v tomto konani sud prvej inStancie iba skon$tatoval, Ze ak vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat' Uhradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. Za tohto
stavu, t. j. Ze pravo umozriuje Zalobcovi poZzadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy v takychto pripadoch ma byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia.
Takto zaujaty pravny nazor prvoinsdtanéného sudu, aj ked podstatne ovplyvneny zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu (uznesenie KS v Nitre €. k. 9C0/141/2014-86 zo diia 30.06.2014 vydané
v tejto prejednavanej veci) je podla ndzoru odvolacieho sudu pred€asny a nereagujuci na Specifika
danej veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze zdiela ten nazor, aby v pozicii Zalovaného
v 2./ rade vystupovala spolocnost KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, avsak v
daldom konani bude povinnostou prvoinstanéného sudu pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2./ rade
v tomto konani nalezite odévodnit (§ 220 ods. 3 CSP) tak, aby nevykazovalo znaky arbitrarnosti a
tym aj odnatia mozZnosti Zalovanému v 2./ rade konat pred sudom. Na margo zruSujuceho uznesenia



KS v Nitre zo dha 30.06.2014-86 je potrebné uviest, Ze malo iba procesny charakter, pricom nebolo
vydané vo veci samej a tykalo sa pripustenia vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej
v 1./ rade. Pokial ide o argumentaciu sudu prvej instancie ohladne dostatku pasivnej legitimacie na
strane Zalovaného v 2./ rade, tak tato dostatoénym spdsobom nereagovala na obsah vyjadrenia tohto
Zalovaného nachadzajuci sa na ¢€.I. 121-132 v tom smere, Ze by aspon v zdkladnych rysoch ozrejmil,
preCo pasivnu legitimaciu daného subjektu v pozicii Zalovaného v 2./ rade povazuje za danu a tym
padom sa nestotoZiuje so stanoviskom Zalovaného v 2./ rade obsiahnutom v predmetnom pisomnom
vyjadreni. V tejto suvislosti odvolaci sud, resp. senat 5Co dava do pozornosti svoje rozhodnutie sp.
zn. 5Co/182/2013 zo dha 24.09.2014, v ktorom okrem iného bolo konstatované, Zze sucastou nahrady
Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkové, ale aj ujmy nemajetkové, odSkodnujuce
sa v peniazoch. Aj podla pravnej Upravy poistenia obcianskej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady €. 72/166/EHS, Smernica &. 90/232/EHS
a Smernica &. 2000/26/EHS) su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce,
aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich
na jeho Uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd
a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel
nezostali nepokryté. Zakon ¢&. 381/2001 Z. z., vust. § 15 od 01.01.2002 zaviedol vieobecny priamy
narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby, tym spdsobom ako ho
poznaju vSetky obdobné pravne upravy v Eurdpe a preto v pripade Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi
(poistenému) alebo vo i poistovatelovi zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vietky obdobné pravne
Upravy v Eurépe. Preto si poSkodeny méze vybrat, €i narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi
(poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo vo&i obidvom subjektom su&asne (solidarne). Vo vztahu k
poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske (v
akom rozsahu) za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pri¢om predpokladom vzniku povinnosti poistitela
plnit' je preukazanie zodpovednosti za Skodu, ktora poSkodenému vznikla. S pouzitim eurokonformného
vykladu pojmov ,nahrada Skody“ ,8koda na zdravi v cit. ustanoveniach zak. €. 381/2001 Z. z. (§ 4 ods. 1,
2,4 a§ 15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému uc¢elu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody
odSkodniuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym obeti dopravnej nehody ako poskodenym,
za ktoru je mozné priznat nahradu v peniaznej forme podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak., ktord v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a/ cit. zak. PoZadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak., preto nespada do rozsahu povinného
zmluvného postenia zodpovednosti Zalovanej v 1./ rade za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla podfa zak. €. 381/2001 Z. z. Vzhladom k tomu, Ze zodpovednost' poisteného, ktord v danom
pripade podfa vnutrostatneho sudu vyplyva z ust. § 11 a 13 Ob&. zak., vznikla na zakladne dopravne;j
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze na takyto druh zodpovednosti sa
nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice Rady &.
72/166/EHS z 24.04.1972 a jej dalSie zmeny 84/5/EHS z 30.12.1983, 2005/14/EHS z 11.05.2005 a
90/232/EHS z 14.05.1990. V tejto suvislosti odkazuje odvolaci sud aj na obsah uznesenia US 206/2015
zo dhia 29.04.2015. Aj podla uznesenia US SR Ill. US 646/2015-30 zo diia 16.12.2015 je potrebné
vychadzat’ z toho, Zze pokial Zalovana v 1./ rade zodpoveda za nemajetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu
Zalobcom v 1./ az 5./ rade, majucu pbévod v prevadzke motorového vozidla, potom aj Zzalovany v 2./
rade ako poistoviia analogicky popri Zalovanej v 1./ rade aj na tuto osobitnu skupinu pripadov $kéd
v dbsledku zasahov do osobnych prav fyzickych oséb ma povinnost pinit podla § 15 ods. 1 zak. &.
381/2001 Z. z., &im je teda dana jeho pasivna vecna legitimacia v konani, nakolko k poistnej udalosti
doSlo. Pokial aj tato povinnost’ Zzalovanych v 1./ a 2./ rade nie je zakonom vyslovne upravena ako
spoloéna a nerozdielna, t. j. solidarna, podfa § 511 ods. 1 Ob¢. zak., ma vzhladom na povahu plnenia
takato moznost’ zaloZit' solidarnu povinnost svojim rozhodnutim sud. Pokial ide o u€inky podaného
odvolania zo strany Zalovaného v 2./ rade, tak odvolaci sud tieto vyhodnotil za také, Ze sa vztahuju
aj na Zalovanu v 1./ rade a preto napadnuty rozsudok zrusil aj vo vztahu k tomuto subjektu, ktory
odvolanie vo veci nepodal. Vychadzajuc z uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, ze medzi Zalovanymi
v 1./ a 2./ rade ide o nerozluéné spoloCenstvo v zmysle § 77 ods. 1 CSP, ktoré je determinované
charakterom hmotnopravneho vztahu sporovych stran. Hmotnopravny charakter vztahu sporovych stran
je v danom pripade potrebné charakterizovat' ako pasivnu solidaritu na strane Zalovanych v 1./ a
2./ rade, ktora je nedelitelného charakteru a vyplyva z povahy predmetu plnenia determinovaného
obsahom zak. &. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla ako aj ust. § 11 a § 13 ods. 2 Obé&. zak. Ak Zalobca Zaluje viacerych
solidarnych diznikov ma zavazok kazdého takéhoto dlznika samostatny osud. V danom pripade odvolaci
sud opatovne zdo6razriuje, Zze Zalovani v 1./ a 2./ rade, resp. ich postavenie v tomto konani je navzgjom
podmienené tym spdsobom, Ze Ukony jedného zo Zalovanych, vratane podaného odvolania zavazuju
aj druhého zo Zalovanych. Jedna sa totiz o akusi obdobu vztahu medzi pri¢inou a nasledkom, pretoze
na zéklade poistnej udalosti, ktora sa udiala Zalovanej v 1./ rade sa poZaduje subezné nemajetkova
ujma aj od jej poistovne, ako Zalovaného v 2./ rade. V dalSom konani sud prvej indtancie pri zdévodneni
dostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného v 2./ rade bude postupovat’ v smere naznacenom
odvolacim sudom, pri¢om jeho odévodnenie v tejto asti musi byt skoncipované v sulade s ust. § 220
ods. 2 veta tretia CSP tak, aby bolo presvedCivé.

9. Takisto sud prvej inStancie v dalSom konani bliZz8ie odévodni svoje myslienkové postupy v tom smere,
preo kazdému zo Zalobcov v 1./ az 5./ rade priznal tu istu vySku nemajetkovej ujmy, t. j. 16.500 eur,
nediferencujuc pritom vztah medzi rodi€¢om a nebohym synom, vztah medzi sirodencom a nebohym
bratom, intenzita, ktorého a tym aj vyska do Uvahy prichadzajucej nemajetkovej ujmy sa odvija od
viacerych kritérii: vek surodenca, to &i sirodenec s nebohym Zil v spolo¢nej domacnosti a ¢i mal zalozenu
vlastnu rodinu alebo nie a intenzita vzajomnych stretnuti. V pripade posudzovania intenzity vztahu medzi
Zalobcom v 1./ rade, t. j. otcom nebohého a samotnym nebohym, vezme zretel na to, po€as akej doby
vlastne tieto dve osoby nezdiefali spolo€nu domacnost’ kvéli vykonu trestu odhatia slobody zo strany
Zalobcu v 1./ rade. V suvislosti s priznanim vy3ky nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov v sume
16.500 eur nie je mozné zistit' to, akym spdsobom sud prvej indtancie viastne zohladnil sa spravanie
Zalovanej v 1./ rade po inkriminovanej dopravnej nehode, t. j. €i takéto spravanie malo alebo nemalo
vplyv na vy$ku takto priznanej sumy, pre kazdého zo Zalobcov.

10. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



