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Rozhodnutie

Okresny suid Namestovo v spore zalobcu: T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. 2, X. X. proti zalovanému:
J&B S, s.ro., T. priemyslu B. €. XXXX, N.: XX XXX XXX, zastupeny advokatom Y.. L. P., advokatska
kancelaria so sidlom v B., T. €. XXX/XX, v konani o zaplatenie Q. s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vyske naroku na nahradu tychto trov sid rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 15.01.2014, po pripusteni jej zmeny naposledy uznesenim z 19.06.2017
sp. zn. 10Cpr/2/2014 sa zalobca domahal proti zalovanému zaplatenie 4 246,60 eur spolu s Urokom z
omeskania 8 % ro¢ne od 14.01.2014 do zaplatenia titulom nahrady mzdy.

2. Zalobou odévodnil tym, Ze pracovny pomer u Zalovaného bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia
01.10.2013, ktora mu nebola doruéena na podpis. Zalovany ho zamestnal na poziciu lesného robotnika
- piléika s dohodnutou mzdou 9,50 €/tonu vytazeného a spracovaného dreva. U Zalovaného pracoval
v obdobi od 01.10.2013 do 30.11.2013, pocas tohto obdobia mu boli vyplatené len zalohové platby, a
na ucet mu bola pripisana len suma XXX €. Hoci zaslal zalovanému poziadavku na doplatok - kone¢né
vyrovnanie (odévodfujuc od mnoZstva vytazeného a spracovaného dreva), Zalovany vobec nereagoval.
Jeho narok (po zmene skutkového zakladu) pozostava z minimalnej mzdy podla francuzskeho prava vo
vyske X XXX, XX € za mesiac, €¢o za dva mesiace od XX/XXXX do XX/XXXX predstavuje sumu X XXX, XX
€. Po odpoditani uz uvedenej Ciastky XXX €, predstavuje nevyplatend mzdu vo vySke X XXX, XX €. T.
uplatneny narok ma pozostavat z diét za XX dni (spociatku si Zalobca uplatfioval narok za XX dni) x XX
€ na den, €o predstavuje XXX €, ktora suma mu tiez vyplatena nebola. P. diéty za jeden den predstavuje
XX €/den, av8ak pre zabezpeclenie hlavného jedla denne pozaduje XX €/den za odpracovanu zmenu.
Na diéty ma narok z dévodu miesta vykonu prace vo K., na 8o poukazoval Indpektorat prace v Ziline.
Vo vztahu k naroku na ndhradu mzdy poukazal na ustanovenie § 5 ods. X Z. prace, podla ktorého
ak je zamestnanec vyslany do ¢lenského Statu eurdpskej unie, pracovné podmienky zamestnavania sa
spravuju pravom $tatu, na ktorého Uzemi sa praca vykonava. KedZe vykonaval pracu vo K., podlieha
pravu tejto republiky, a preto ma narok na ndhradu mzdy 4 XXX, XX €. N. o dvojnasobok sumy 2002,3,
Co predstavuje X,X nasobok zakladnej sadzby X XXX,XX €, pretoze praca drevorubacov spada do 3.
stupria naro€nosti, a preto sa zvySuje minimalna mzda o XX % zakladne;j tarify.

X. O podanej zalobe rozhodol sud rozsudkom zo dfia 23.04.2015 sp. zn. 10Cpr/2/2014 tak, Zze Zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 680,71 Eur v lehote
do X dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.10.2015 sp. zn.
6CoPr/6/2015 bolo prvostupriové rozhodnutie zruSené a vratené spat na dalSie konanie. Prvostupriovy
sud vo veci opat konal a rozhodol.



4. Uznesenim sudu zo dria 10.03.2016 sp. zn. 10Cpr/2/2014 sud konanie o zaplatenie 1965 Eur na
zaklade spatvzatia zaloby zastavil podla § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. (U€inného do 30.06.2016).

5. Strana Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe (po pripusteni jej viacerych zmien) s tym, Ze neZiadala sud
o rozhodnutie o alternativhom petite, ale len o petite, ktory bol predmetom pripustenej zmeny. Spodiatku
svoj narok na nahradu mzdy a nahradu diét Zalobca uplatfioval titulom nevyplatenej ukolovej mzdy,
kedZe v Zalovanom obdobi od 10-11/2013 vykonaval pracu lesného robotnika - pil¢ika vo K. a mal mat’
dohodnutd minimalnu mzdu 9,50 € v zavislosti od mnoZstva vytazeného dreva. B. na pojednavani dna
23.02.2017 si uplatnil narok na minimalnu mzdu vo vySke podla predpisov francizskeho prava, kedze
miestom vykonu prace bolo K. a vo vypovedi svoj narok odvodil ustanovenim § 5 ods. 6 Zakonnika prace
v spojeni s § 58, kedy sa pracovné podmienky zamestnavania spravuju pravom $tatu, na ktorého uzemi
sa praca vykonava. KedZe bol zalovanym vyslany do miesta vykonu prace do K., podliehal predpisom
francuzskeho zakonnika prace, ktory v roku 2013 mal stanovent minimalnu mzdu vo vyske X XXX, XX
€, Co v tretom stupni naro€nosti predstavuje o XX % vy3Siu minimalnu mzdu, kedZe vykonaval tazku
fyzicku pracu, a preto mu patri za mesiac mzda vo vySke 2002,38 €. L. prace mu vznikol aj narok
na diéty za 39 dni a to vo vyske povinnosti zamestnavatela poskytnut za kazdu odpracovanu zmenu
stravné, ktoré Ziada vo vyske 20 €. Potvrdil, Ze Zalovany mu na tG&et zaslal sumu XXX € (€o odpodital od
svojho naroku na minimalnu mzdu) a tiez to, Ze mu bola vyplatena suma X XXX €. Z. ju prezentuje ako
preddavok na vyplatu mzdy, a kedZe ako zamestnanec nebol vybaveny Ziadnym naradim, ochrannymi
prostriedkami a nebola mu uhradena doprava, ktoru vykonal vo vlastnej rézii, sumu X XXX € povazuje
za prevadzkovu réZiu a nie preddavky na mzdu. Vo veci navrhol vypocut svedkov, ktori vypocuti neboli,
pricom zamestnavatel nemal Ziadne vydavky na zamestnanca. B. bola dohodnuta pracovna zmluva,
v ktorej je uvedena mzda XXX € brutto, pretoZe je to v rozpore so zakonnikom prace z roku XXXX,
pretoze v tretom stupni narognosti predstavuje minimalna mzda sumu XXX,XX € za mesiac. L. zmluvu
nepodpisal, lebo nemal moznost tak urobit, praca bola dohodnuta len telefonicky a do K. cestoval z B..
Z. s minimalnou mesa¢nou mzdou XXX € brutto nemohol podpisat, pretoZe tolko stoji cesta z K. do
B.. Po kontrole N. prace mu zalobca zaslal nahradnu pracovnu zmluvu, ktort nepodpisal.

X. Strana Zalovaného Ziadala Zalobu zamietnut poukazujuc na to, Ze narok zalobcu je bez akéhokolvek
pravneho zakladu. Poukéazali na to, Ze spociatku si Zalobca uplathoval narok na nahradu mzdy ukolove;j
- poditanej od tazby vytazeného a spracovaného dreva a nahradu diét za XX dni po XX €. Po pripusteni
zmeny zaloby uznesenim z 10.03.2016 sa narok Zalobcu zuzil na sumu 3117 € (po CiastoCnom zastaveni
¢o do pdvodnej uplatiiovanej sumy titulom diét v rozsahu XX € x XX dni vo vySke X XXX€) a tato suma
mala predstavovat’ uz len nahradu mzdy (aj podla navrhu na zmenu zaloby uvedenej v odvolani), a preto
pokial si Zalobca na pojednavani dia XX.XX.XXXX uplatnil narok na nahradu minimalnej mzdy, ktoré
by mu mala patrit podfa predpisov francuzskeho prava, vzniesol namietku premli€ania. O., Ze Zalobca
si uplatnil minimalnu mzdu poprel narok a svoje tvrdenie, Ze mal dohodnutd ukolovd mzdu X, XX € za
tonu. P. naroky su bezdbévodné, pretoze je bez akychkolvek pochybnosti, Ze pracovnopravny vztah
Zalobcu so Zalovanym bol predmetom inSpekcie N. prace v roku XXXX, z ktorého existuje protokol nim
predloZeny, a z ktorého obsahu vyplyva, Ze Zalovany sice neuzatvoril pracovnu zmluvu so Zalobcom
pisomnou formou ale len Ustne. T. vykonu prace v3ak bolo B. a zalobca bol vyslany na vykon prac do
K.. Z. vyplatil zalobcovi mzdové naroky podla pracovnej zmluvy dohodnutu vySku brutto XXX €, netto (v
Cistom) X x po XXX, XX € za XX-XX/XXXX, t.j. XXX, XX € + diéty za skuto€ne odpracované dni vo K. vo
vySke spolu X XXX € aj so mzdou. Z. doplatil zalobcovi na zaklade zisteni indpektoratu prace aj nahradu
za alikvotnu &ast’ dovolenky XX, XX €, o €om sudu predlozil képie postovych pefiaznych poukazov. Z.
bol riadne pri uzavreti pracovnej zmluvy prihlaseny do U. poistovne, Zalovany po skon&eni pracovného
pomeru zaslal evidenéné listy dochodkového poistenia. L. teda na to, Ze Zalobca si U€elovo prispdsobuje
svoje naroky tak, ako sa mu to hodi, bez toho, aby o tom sudu predloZil dékaz na podporu svojich tvrdeni.
L., Ze Zalobcom navrhnuty svedok p. L. mal uzavretu rovnaku zmluvu ako Zalobca, ¢o deklaroval kpiou
pracovnej zmluvy, a s ktorym bolo dojednané miesto vykonu prace v B., mzda brutto XXX € s moznostou
vysielania zamestnanca na pracovné cesty do K..

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu osobitne s vykonal vysluch
stran sporu a zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Zalobca diia 23.02.2017 (prvykrat na tomto pojednavani) si uplatnil narok na nahradu minimalne;
mzdy vo vysSke 4 XXX, XX €, ktori zmenu po uprave jeho naroku, sud pripustil uznesenim z



XX XX XXXX. H. vyplyva z obsahu kdépie pracovnej zmluvy a v podstate ide o nespornu stranami
sporu nepopretu skuto€nost, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade Ustnej pracovnej zmluvy,
ktora zaloZila pracovny pomer, ktorého nastup bol dohodnuty od 01.10.2013. Zalobca vykonaval pracu
lesného robotnika - s funkciou oSetrovatela lesného porastu s charakteristikou prace - pilenie gufatiny,
o$etrovanie porastov. Zalobca pracoval u Zzalovaného v obdobi od 01.10.2013 do 30.11.2013, ked ku
skoné&eniu pracovného pomeru malo dojst 30.11.2013, €o potvrdzuje aj evidencny list dochodkového
poistenia a Zalobcom predloZeny zapoctovy list.

9. Zakonnik prace ako Specidlny pravny predpis nema osobitnd Upravu preml€ania narokov
vyplyvajucich z pracovno-pravnych vztahov, a preto s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika
prace je nutné na dany pracovno-pravny vztah aplikovat predpisy obCianskeho prava. Ustanovenia §
100 nasl. Obcgianskeho zakonnika upravuju podmienky preml&ania, pri¢om v § 101 stanovuje vdeobecnu
trojroént preml&aciu lehotu, uplynutim ktorej sa pravo preml&uje. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
minimalnej mzdy (iny nérok ako bol uplatneny podanou Zalobu) dfia 23.02.2017, hoci pracovny pomer sa
skonéil - 30.11.2013. Vychadzajuc z pravidiel pre poc€itanie asu stanovenych v § 37 Zakonnika préace,
premliCacia lehota zaCala plynut najneskér dia 20.12.2013 (splatnost mzdy dohodnuta v pracovne;j
zmluve) a uplynula diia 20.12.2016. Dbévodna je preto namietka premliCania vznesena Zalovanym,
Ze narok Zalobcu na ndhradu minimalnej mzdy vo vy8ke 4 XXX, XX € (podfa francuzskych pravnych
predpisov) je premi¢any.

XX. Odhliadnuc od uvedeného, ak by aj nedo$lo k preml€aniu, narok na nahradu minimalnej mzdy je
podla § 118 a nasl. nedévodny. Z obsahu Zzalovanym neskér zaslanej pracovnej zmluvy (ktora Zalobca
odmietol podpisat) vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zzalovanym ako zamestnavatelom
bola dohodnuta mzda brutto XXX €, €o predstavuje mzdu netto vo vyske XXX, XX €. D. skuto€nost
vyplyva nielen z képie pracovnej zmluvy, ale aj z obsahu vysledkov indpekcie N. prace v Z., ktory v
kontrolnych zisteniach dalej konstatoval, Ze Zalobcovi bola vyplatena v obdobi od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX suma X XXX €, ztoho od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX suma X XXX €, priCom podla
mzdovych listov a vyplatnych pasok za mesiac 10/2013 a 11/2013 in8pektorat zistil, Ze mzda za uvedené
mesiace Cinila XXX, XX € a ako je tam konstatované, jej prijatie Zalobca ako staZovatel nepoprel, a preto
bol narok Zalobcu vyhodnoteny ako neopodstatneny. P. sumy XXXX € v danom obdobi potvrdil Zalobca
aj vo vypovedi, hoc v priebehu konania tuto uhradu odévodfioval réznymi skuto&nostami - jednak tym,
Ze sa malo jednat’ o zalohy na mzdu, pripadne zalohu na naklady prace, resp. prevody finanénych
nahrad spojenych s vykonom prace - tzv. vyrobnu réZiu, v suvislosti s &im potom popieral jej zapocitanie
na vyplatend mzdu. Je teda nepochybné, Zze Zalobcovi zo strany Zalovaného ako jeho zamestnavatela
bola vyplatena dohodnutd mzda podla pracovnej zmluvy za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX v sume
XXX, XX €. Zo Ziadnych inych dokazov nevyplyva, Ze by mala byt dohodnuta ind mzda - najskor ukolova
pocitana od mnozstva vytazenych kubikov (m3) dreva (drevnej hmoty) a ani ina vySka mzdy, pretoze
to nevyplyva ani z pracovnej zmluvy - iného zamestnanca Zalovaného - U. L., ktorého Zalobca Ziadal
vypoclut ako svedka (€o vzhfadom na neddvodnost sud nevykonal). B. skuto€nost, Ze nebola dohodnuta
ukolova mzda, ale mesacna mzda, bola konstatovana aj v zaveroch inSpekcie po kontrole predlozene;j
vzorky pracovnych zmlav Zalovaného ako zamestnavatefla.

11. Pokial Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu minimalnej mzdy, ktora by mu mala patrit vo vySke
minimalnej mzdy ur&enej pravnymi predpismi Francuzskej republiky prave z dévodu, Ze miesto vykonu
prace malo byt vo K., je potrebné uviest, Ze z vysledkov N. prace v Z. na vybranej vzorke pracovnikov
bolo zistené, Ze miesto vykonu prace malo byt vo K., pritom ale z képii pracovnych zmlav (Zalobcu a U.
L.) vyplyva, Ze miesto vykonu prace bolo dohodnuté (€l. N. bod X.X. pracovnej zmluvy) v B. s moznostou
vyslania zamestnanca na pracovné cesty do K.. Sud je preto nazoru, Ze prave pre to, Ze so Zalobcom
bolo dohodnuté miesto vykonu prace v B., je vyli€ena aplikacia predpisov medzinarodného prava.

12.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pracovno-pravny vztah bol zaloZzeny pracovnou zmluvou uzavretou
medzi zalobcom, ob&anom Slovenskej republiky a Zalovanym, ktory ma sidlo a miesto podnikania na
Slovensku. Z toho dévodu na dany pracovno-pravny vztah sa musia aplikovat’ ustanovenia Zakonnika
prace, pricom je ale vylu€ena jeho aplikacia v ustanovenia § 5 ods. 6 Zakonnika prace. Tento
v § 5 upravuje prave vecnu (podpornu) pdsobnost Zakonnika prace, ak nie je mozné aplikovat
medzinarodné pravo, v pripadoch vzniku pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom, ktory je
ob&anom Slovenskej republiky a zamestnavatefom so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky
alebo medzi zamestnancom, ktory je cudzincom (fyzickou osobou s cudzou Statnou prislusnostou)



alebo fyzickou osobou bez Statnej prisluSnosti vykonavajacimi pracovnu €innost' na izemi Slovenskej
republiky, a zamestnavatelom so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky prave v tych pripadoch, ak
predpisy o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom neustanovuju inak. Musi ist teda o vztah
s medzinarodnym prvom, rozumeju sa nimi pravne vztahy s cudzim prvkom, teda pravne vztahy,
v ktorych bud na strane zamestnanca, alebo na strane zamestnavatela vystupuje osoba (pravnicka
alebo fyzicka, ak ide o zamestnavatela, alebo fyzicka, ak ide o zamestnanca), ktora je bud' na strane
zamestnanca cudzim Statnym prisluSnikom alebo osobu bez Statnej prisludnosti, alebo ktora na strane
zamestnavatela je osobou so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky (ak ide o pravnicku osobu),
alebo osobu s miestom trvalého pobytu mimo uUzemia Slovenskej republiky (ak ide o fyzicku osobu).
-Aplikacia ustanovenie § 5 ods. 6 Z&konnika prace by prichadzala do uvahy, keby Zalovany ako
zamestnavatel vyslal Zalobcu ako zamestnanca na vykon prace k inému subjektu vo Francuzsku, len
v takom pripade by sa pracovné podmienky a podmienky zamestnavania spravovali pravom $tatu, na
uzemi ktorého zamestnanec pracu vykonava. Je pritom nesporné, Zze vztah zaloZzeny medzi zalobcom
ako zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatefom neobsahuje Ziaden cudzi prvok, Zalobca je
ob&anom Slovenskej republiky a Zalovany ma sidlo v Slovenskej republike a nevyslal Zalobcu k inému
zamestnavatelovi so sidlom vo Francuzsku, aby tam vykonaval pracu. Niet preto dévod na pouzitie
predpisov 0 medzinarodnom prace sukromnom a procesnom - zak. €. 97/1963 Zb. a ani pre aplikaciu
§ 5 ods. 6 Zakonnika prace.

13. Vo vztahu k naroku Zalobcu uplatfiovaného z titulu diét za XX dni x XX € , spolu vo vySke XXX € je
potrebné uviest, Ze hoci nedoslo k premi€aniu tohto naroku -Zzalobca ho uplatnil v trojroénej premliCace;j
lehote Zalobou podanou dria XX.XX.XXXX, pricom splatnost tohto naroku nastala so mzdou, najneskér
20.12.2013, ide o narok neddvodny. Ako uz sud vy$Sie konStatoval Zalobca nepoprel vyplatenie sumy
XXXX € (XXXX + XXX €) a jej vyplatenie potvrdili aj vysledky inSpekcie, pricom Zalobcovi z titulu
pracovného pomeru u Zalovaného vznikol narok na minimalnu mzdu vo vySke XXX, XX € a narok na
diéty XXX, XX €, spolu XXXX,XX €. Z. uhradil Zalobcovi sumu XXXX € a aj uplatnené diéty. Aj v tejto
Casti je narok Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 152 Zakonnika prace neddvodny.

14. Ohfadom vypoc&tu naroku na diéty, ktoré si Zalobca uplatnil v rozsahu XX pracovnych dni (za
obdobie od 10/2013-11/2013) je potrebné uviest, Ze Zalovany ako zamestnavatel bol povinny Zalobcovi
ako zamestnancovi pri vykone prace vo K. zabezpedit stravovanie podla § 152 Zakonnika préace,
tj. zabezpedlit stravovanie aj formou finanéného prispevku na naklady stravovania minimalne XX
% ceny jedla a nie viac ako je 55 % stravného, ktoré patri zamestnancovi v pripade vyslania na
pracovnu cestu v trvani 5 az 12 hodin. Celkova suma prispevku nesmie presiahnut 55 % stravného
poskytovaného zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu. V zmysle opatrenia XXX/XXXX Z. z. ,
ktorym sa ustanovuju na rok 2012 zakladné sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene pri
zahraniénych pracovnych cestach (a rovnako aj v zmysle opatrenia &. 401/2012 Z. z.), je zakladna
sadzba stravného pri zahrani¢nej pracovnej ceste vo Francuzsku 45 €/X den, z toho XX% predstavuje
sumu XX, XX € x XX = XXX, XX €. Z. si v8ak narok uplatnil vo vydke XX € x XX dni = XXX €, ktory mu
Zalovany podfa § 152 Z. prace vyplatil (aj spolu s dohodnutou mzdou XXX, XX €).

15. Vznik inych narokov, ktoré by Zalobcovi mali patrit' titulom uzavretého pracovného pomeru so
Zalovanym v obdobi od 10/2013 do 11/2013 preukazané neboli. Zo Ziadnej kdpie predlozenej zmluvy
nevyplyva, Ze by bola dohodnuta povinnost Zalovaného ako zamestnavatela prispievat na naklady na
tzv. vyrobnej rézie - finanénych nahrad spojenych s vykonom prace ako nakup maziv a pohonnych
latok na prevadzku motorovych pil a dopravu do prace. Zalobca nepreukéazal, ze by mal dohodu so
Zalovanym ako zamestnavatefom o tom, Ze dopravu do miesta vykonu prace v zahrani¢i si zabezpeci
vo vlastnej réZii - vlastnym cestnym motorovym vozidlom alebo, Ze na zaklade pisomnej dohody pouzije
vlastné pracovné naradie alebo nastroje. Sud preto tieto naroky, ktorych vysku podla Zalobcu nemozno
odpoditat od vyplatenej sumy, vyhodnotil ako nedévodné. Sudu sa javi uviest, Ze z vysledkov inSpekcie
vyplyva, Ze Zalovany ako zamestnavatel poskytol sumu 500 € (nad vyplatené mzdové naroky a diéty) v
Cleneni XXX €, XXX €, XXX €, €o mohli byt zrejmé zalohy na tzv. vyrobnu rézZiu a tiez to, Ze Zalovany
ako zamestnavatel zabezpedil dopravu panom V..

XX. S poukazom na vyS$Sie ustaleny a pravne posudeny skutkovy stav, sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol.



17. Pravne posudenie veci sud zaloZil na ustanovenie § 1, ods. 4, § 5, § XX, § 118 - XXX a § XXX Z.
prace a § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a tiez aplikoval opatrenia T. financii U. republiky &. XXX/
XXXX Z. z. a & XXXIXXXX Z. z. o zékladnych sadzbach stravného v eurach alebo v cudzej mene pri
zahrani¢nych pracovnych cestach.

XX. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe mal piny
uspech vo veci. O ndroku na nahradu trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



