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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: X.. H. S., K.
XX XX XXXX, O. P. S. - B. 0., 0. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so
sidlom v Ziline, Na Priekope 174/13, s oznamenou adresou na doruéovanie: P. O. BOX D37, Zilina,
proti Zalovanym: 1/ Okresny sid RuZomberok, so sidlom v Ruzomberku, Donéova 8, ICO: 35995599, 2/
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave - mestska
gast Staré Mesto, Zupné nam. 13, ICO: 00166073, v spore o doplatenie funk&ného platu, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ je povinny zaplatit' Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 297,- eur
za obdobie od 16.02.2011 do 04.07.2014, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 340,72 eura za obdobie od
16.03.2011 do 04.07.2014, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 337,82 eura za obdobie od 16.04.2011 do
04.07.2014, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 337,82 eura za obdobie od 16.05.2011 do 04.07.2014, vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 386,68 eura za obdobie od 16.06.2011 do 04.07.2014, vo vyske 9,5 %
rone zo sumy 348,01 eura za obdobie od 16.07.2011 do 04.07.2014, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy
194,22 eura za obdobie od 16.08.2011 do 09.07.2014, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie ohladne zaplatenia sumy 285,10 eura, ohladne zaplatenia 9,25 %-ného ro¢ného uroku z
omesSkania zo sumy 297,- eur od 16.06.2011 do 09.07.2014 a ohladne zaplatenia 9,5 %-ného roéného
uroku z omeskania zo sumy 164,15 eura za obdobie od 16.08.2011 do 09.07.2014 zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu voci zalovanému 1/ zamieta.
IV. Konanie voci zalovanému 2/ zastavuje.
V. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 49 %.

VI. Zalovanému 2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 16.12.2013, podanou na Okresny sud Zilina 30.12.2013, nasledne postupenou
07.10.2014 Okresnému sudu Ruzomberok ako sudu miestne prislusnému, pred ktorym sa o Zalobe
viedlo konanie pod sp. zn. 7Cpr/1/2014 a napokon doru¢enou tunajSiemu sudu 14.07.2017 na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Ziline z 27.06.2017 &. k. 11NcC/12/2017-184 z dévodu tzv. nutne;
delegacie (§ 39 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP), Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu pévodne ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ solidarne zaplatit’ mu
sumu 297,- eur s roénym urokom z ome$kania od 16.02.2011 vo vyske 9 % do zaplatenia, sumu 338,68
eura s ronym urokom z omeskania od 16.03.2011 vo vySke 9 % do zaplatenia, sumu 337,82 eura s
rocnym urokom z omeskania od 16.04.2011 vo vySke 9,25 % do zaplatenia, sumu 337,82 eura s ro€nym



urokom z omeskania od 16.05.2011 vo vyske 9,25 % do zaplatenia, sumu 683,68 eura s ro€nym urokom
z ome8kania od 16.06.2011 vo vySke 9,25 % do zaplatenia, sumu 345,42 eura s roénym urokom z
omeskania od 16.07.2011 vo vy3ke 9,50 % do zaplatenia, sumu 363,- eur s ro€nym urokom z omeskania
od 16.08.2011 vo vyske 9,50 % do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit
mu trovy konania.

2. Odévodnil ju tym, Ze Zalobca je sudca a je prideleny na vykon funkcie sudcu na Okresnom sude
RuZomberok a ma pravo na plat za podmienok upravenych v siedmej hlave zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien (dalej
len ,Z0S*). Zalobcovi bol dorugeny platovy dekrét &. Spr. 57/2011 z 11.01.2011 podpisany predsedom
Okresného sudu Ruzomberok (dalej len ,predseda“), podla ktorého patri Zzalobcovi od 01.01.2011
funkény plat vo vySke 2.485,09 eura, platovy dekrét €. Spr. 584/2011 z 05.04.2011 podpisany predsedom,
podla ktorého patri Zalobcovi od 01.01.2011 funk&ny plat vo vy$ke 2.533,09 eura, platovy dekrét €. Spr.
1266/2011 z 09.08.2011 podpisany predsedom, podla ktorého patri Zalobcovi od 26.07.2011 funkény
plat vo vySke 2.830,09 eura. Porovnanim platového dekrétu z 09.08.2011 s predchadzajucimi platovymi
dekrétmi mozno konstatovat, Zze doslo k zniZzeniu platu sudcu v roku 2011 v obdobi prvych sedem
mesiacov roku 2011. Podla § 90 ods. 2 ZoS v platovych veciach rozhoduje predseda sudu, na ktorom
sudca vykonava funkciu. Zalobcovi bol znizeny funkény plat bez spinenia zakonnych podmienok. Podla
§ 84 ZoS znizit funkény plat sudcovi mozno len na zaklade pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho
sudu. Zalobcovi nebolo uloZzené rozhodnutim disciplindrneho sudu (senatu) Ziadne disciplinarne
opatrenie, ktoré by oddvodfiovalo zniZzenie jeho funkéného platu. Platovy dekrét €. Spr. 57/2011 z
11.01.2011 odkazuje na ustanovenie ZoS bez Specifikacii konkrétnych zakonnych ustanoveni a na ust. §
2 0ds. 1a§29g ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 500/2010 Z. z. 2 02.12.2010, ktorym
sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych &initefov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPP*).
Podla § 2 ods. 1 veta prva ZoPP poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky patri plat vo vyske
trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok znizeny podfla odseku 2, zaokruhleny nahor na celé euro, zacinajuc
driom, v ktorom zlozZil Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) predpisany slub. Z kazdého
rozumného vykladu § 2 ods. 1 veta prva ZoPP mdze vyplynut iba jeden zaver, podla ktorého roku
2011 predchadza kalendarny rok 2010. Z toho potom vyplyva, Ze zakladom vypoctu platu poslanca (a
sudcu) pre rok 2011 je priemerna nominalna mesana mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za rok 2010. Statisticky Urad Slovenskej republiky ku dfiu vydania platového dekrétu dia
11.01.2011 neoznamil priemernd nominalnu mesa¢nu mzdu zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky 2010. Z toho vyplyva, Ze neexistoval zaklad pre vypocet zadkladného platu sudcu s u&innostou
od 01.01.2011. VypocCet zakladného platu z inej priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky je v rozpore s § 2 ods. 1 veta prva ZoPP a preto je nezakonny.
Ustanovenia ZoPP, ktoré sa vztahuju na platové pomery sudcov k 01.01.2011, su v rozpore s ¢lankom
1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l.
7 ods. 2 a 5 a zakonom. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. PL US 99/2011-27 z
22.06.2011 bola pozastavena u&innost zakonnych ustanoveni, na ktoré odkazuje predseda v platovom
dekréte z 11.01.2011. Priamou reakciou na uznesenie ustavného sudu je platovy dekrét z 09.08.2011.
Na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sidu SR diia 11.12.2013 ustavny sud rozhodol vo veci
vedenej pod sp. zn. PL US 99/2011, Ze ust. § 2 ods. 1 v &asti ,zniZzena podla ods. 2, § 2 ods. 2 a
§ 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 120/2003 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych €initelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov nie su v stlade s €. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Historicky
prvou ustavnou zarukou nezavislosti sudcov sa stala ochrana ich odmefovania za pracu. Z aspektu
porovnavacieho Ustavného prava poukéazal na &lanok Ill. ods. 1 Ustavy USA schvélenej 17. septembra
1787, ktorym sa sudcom zarucilo nielen pravo na pravidelné vyplacanie odmeny, ale tieZ dostali Ustavnu
zaruku, Ze ich prijem sa pocas trvania Uradu nebude zniZovat. Princip nezavislého sudnictva je jednym
z podstatnych nalezitosti demokratického pravneho $tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Podla § 87 ods. 1
ZoS platové nalezitosti sudcu podla tohto zdkona (d'alej len ,plat®), ak nie je ustanovené inak, su splatné
pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do 15. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Sudca
ma pravo pred uplynutim kalendarneho mesiaca na preddavok na plat. Uplatneny urok z omeskania
odbvodnil poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 (dalej len ,NV*) a zakladnej urokovej sadzby



Eurdpskej centralnej banky je od 16.02.2011 vySka uroku z omeSkania 9 %. K otazke pasivnej legitimacie
poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany 1/ je sice subjektom, ktory vyplaca Zalobcovi plat, ale podla § 64
ods. 5 ZoS zodpoveda $tat za uspokojenie platovych pomerov sudcu. Zalovani st v omeskani s riadnym
vyplatenim funk&ného platu prvykrat od 16.02.2011.

3. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 7Cpr/1/2014-64 z 30.04.2015, pravoplatnym 12.06.2015,
0.i. zastavil konanie ohladne celej Zalovanej istiny.

4. O zvy3nej Casti Zalobou uplathnenom naroku (v€itane aj sumy 285,10 eura z dévodu, Ze ohladne nej
nebolo vo veci rozhodnuté procesne u€innym spdsobom) v zneni eSte Okresnym sidom RuzZzomberok
po viacerych zmenach Zaloby naposledy pripustenej zmeny Zaloby (konkrétne uznesenim z 01.02.2016
€. k. 7Cpr/1/2014-113 v spojeni s opravnym uznesenim &. k 7Cpr/1/2014-120 z 24.02.2016 v zneni:
,Zalovani 1/ a 2/ st povinni solidarne zaplatit Zalobcovi roény urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo
sumy 285,10 eura od 16.06.2011 do 07.01.2016, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 297,60
eura od 16.02.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 340,72 eura od
16.03.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 337,82 eura 16.04.2011 do
09.07.2014, ro&ny urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 337,82 eura 16.05.2011 do 09.07.2014,
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 386,68 eura 16.06.2011 do 09.07.2014, ro&ny urok
z omeSkania vo vyske 9,5 % zo sumy 348,01 eura 16.07.2011 do 09.07.2014, ro&ny urok z omeskania
vo vyske 9,5 % zo sumy 198,85 eura 16.08.2011 do 09.07.2014, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy tohto konania“), rozhodol meritérne uvedeny okresny sud
rozsudkom z 18.02.2016 &. k. 7Cpr/1/2014-123 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol s tym, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Zalobu vogi Zalovanému 1/ prvostupriovy sud zamietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie.
Ohladne Zalovaného 2/ sice konStatoval existenciu pasivnej vecnej legitimacie, nakolko podfa § 65
ods. 5 v spojeni s § 34 ZoS zodpoveda za uspokojenie platovych pomerov sudcu ministerstvo ako
ustredny organ Statnej spravy pre sudny vykon a spravu sudov, ale su¢asne dospel k zaveru, ze hmotno-
pravne uginky nalezu Ustavného sudu SR PL US 99/2011 z 11.12.2013 nastali ex nunc a zalovany 2/
sa nedostal do omeskania tym, Ze Zalobcovi nevyplatil plat v zmysle ZoPP v zneni plathom a u¢innom
do nadobudnutia G&innosti zakona €. 500/2010 Z. z., nakolko postupoval v sulade s vtedy platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi. Inymi slovami, zalovany nemal v tom ¢ase povinnost’ pinit to, Coho sa
Zalobca navrhom domaha a tato povinnost mu vznikla aZ uverejnenim nalezu Ustavného sudu SR v
Zbierke zakonov diia 18.04.2014.

5. Na zéklade odvolania Zalobkyne proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim z
27.10.2016 sp. zn. 10CoPr/8/2016 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec
mu vratil na dalSie konanie. KonStatoval dovodnost odvolacej namietky spochybriujiucej nalezité
vyhodnotenie/posudenie ¢asovych Gginkov nalezu Ustavného sudu SR vydaného v konani o nesulade
pravnych predpisov s Ustavou SR, z pohladu ustalenia okamihu vzniku omes$kania Zalovanych,
poukazujuc napr. na nalez Ustavného studu SR &. k. I.US 51/06-26 z 08.06.2008, resp. zjednocujlce
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PLz.US 1/06 z 11.10.2006, zaoberajlce sa jednotlivymi variaciami
hmotno-pravnych Gginkov nalezov Ustavného sudu SR vydanych v konaniach o sulade pravnych
predpisov so zaverom, Ze hmotno-pravne U&inky nalezu ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov
v pripadoch, ktoré do momentu uverejnenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zadkonov pravoplatne
ukoné&ené neboli, nastavaju pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Opaény vyklad by bol priamym
popretim principu zachovavania Ustavnosti a zarover nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j
istoty. Ustanovenie, ktoré stratilo v désledku nalezu svoju platnost, bolo anulované od podiatku a hladi
sa naf ako keby nikdy nebolo platné a nikdy nebolo sugastou pravneho poriadku SR. Ulozil sudu prvej
inStancie v dalSom konani opatovne posudit uplatneny narok v zmysle opisanych zaverov a su€asne sa
vysporiadat' s argumentaciou odvolatela o existencii pasivnej legitimacie na strane Zalovaného 1/ a s
namietkou o absencii relevantnej (resp. akejkolvek) uvahy vo vztahu k osobitému omeskaniu doplatku
trinasteho platu Zalobcu.

6. Obciansky sudny poriadok (d'alej len ,0.s.p.“) ako procesny kddex, za uginnosti ktorého zacalo toto
konanie, bol zrudeny zakonom NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢innym od 01.07.2016
- dalej len ,CSP*“ (§ 473 CSP), podla ktorého tunajsi sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 470
ods. 1 CSP v dalSom priebehu konania postupoval tak ako vo veci po 01.07.2016 uz postupoval podla
CSP aj sud druhej indtancie.



7. Zalovany 1/ k vyzve sudu zo 14.08.2017, aby zaslal sidu doklad o vyske vyplateného plnenia
Zalobcovi, ku ktorému malo déjst’ diia 10.06.2014 - doplatku za obdobie januar az jul 2011, s rozpisom
vysky pripadajucej na jednotlivé mesiace uvedeného obdobia a tiez dokladoval vy3ku plnenia (doplatku
13. platu), ktory mal byt podlfa Zalobcu splatny do 15.06.2011, ku ktorého vyplateniu malo dojst
podla Zalobcu 07.01.2016, reagoval podanim z 18.08.2017, doru¢enym sudu 24.08.2017, v prilohe
ktorého zaslal nasledovny rozpis vyplateného doplatku: rozdiel v tarifnom plate - priznany tarifny plat od
26.07.2011 vo vyske 2.653,10 eura; 2.653,10 - 2.368 = 285,10 x 6 = 1.710,60 eura, od 01.07.2011 do
25.07.2011 = 118,04 eura, spolu 1.828,64 eura; pausalna nahrada - 110,60 - 98,70 = 11,90 x 6 = 71,40
eura, od 01.07.2011 do 25.07.2011 = 5,- eur, spolu 76,40 eura. TieZ v fiom vykonal vypocCet doplatku za
pracovnu pohotovost za dotknuté obdobie celkovo na sumu 327,42 eura a za nad€asy na sumu 9,81
eura s rozpisom za jednotlivé mesiace. Napokon v riom uviedol, Ze celkova suma vo vySke 2.165,87 eura
bola vyplatena Zalobcovi z Uétu okresného sudu (CUD 170714) dita 04.07.2014 + pauséalna nahrada vo
vy$ke 76,40 eura. Doplatok 13. platu za rok 2011 z Uétu okresného sudu (CUD 111215) bol vyplateny
dna 04.12.2015 vo vyske 285,10 eura.

8. Zalobca prostrednictvom svojej zastupkyne v podani z 25.08.2017 s poukazom na princip pravne;
istoty upraveny v &l. 2 CSP poukéazal na pravny nazor vysloveny Krajskym stidom v Ziline v skutkovo i
pravne identickej veci ako je predmetna vec vedenej pod sp. zn. 6CoPr/9/2016 v uzneseni z 31.05.2017,
ktoré sucasne pripojil a vyslovil v bode 36 oddvodnenia rozhodnutia nasledovny pravny nazor: ,Kedze
ani ZOS ani Zakonnik prace osobitne neupravil naroky vzniknuté z omeskania pri vyplateni platu
zamestnanca (Zakonnik prace), resp. sudcu (ZoS), odvolaci sud je toho nazoru, Ze naroky sudcu pri
omeskani osobného Uradu v tomto pripade Okresného sudu Cadca, upravuje § 517 ods. 2 v spojeni s
ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany v rade 1/ povinny Zalobcovi najneskér k 15.02.2011,
k 15.03.2011, k 15.04.2011, k 15.05.2011, k 15.06.2011, k 16.07.2011 a k 15.08.2011 vyplatit plat
zodpovedajuci ustanoveniu § 66 a nasl. ZoS v spojeni s ust. § 2 ods. 1 ZoPP v zneni u¢innom do
31.12.2010. Ak tak k uvedenym terminom Zalovany v rade 1/ neurobil, dostal sa do omeskania s
vyplatenim platu Zalobcovi v jeho plnej vySke. Preto Zalobcovi diiom nasledujucim po vyplathom termine
na sude patria uroky z omes8kania, a to vo vySke, ktora je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
S vyplatou doplatku bol Zalovany v rade 1/ teda v omeSkani az do 10.07.2014, kedy bol tento doplatok k
platu Zalobcovi vyplateny“. Akceptovanie principu pravnej istoty je su€astou ustavou priznaného prava
na sudne konanie a preto Zalobca dévodne o€akava, Ze konajuce sudy budu reSpektovat pravny nazor
Krajského sudu v Ziline vysloveny v skutkovo i pravne identickej veci ako je vec Zalobcu.

9. Zalovany 1/ v podani zo 07.09.2017 uviedol, Ze k uspokojeniu narokov Zalobcu na doplatok platov za
obdobie mesiacov januar 2011 az jul 2011 v celkovej vySke 2.242,27 eura (tarifny plat 1.828,64 eura +
pracovna pohotovost 327,42 eura + nad€asy 9,81 eura + pausalna ndhrada 76,40 eura - prehlad vypoctu
tarifného platu a ostatnych mzdovych nalezitosti obsiahnuty v liste z 18.08.2017) doslo 04.07.2014, kedy
bola uvedena suma pripisana na ucet Zalobcu. Pokial v pisomnom vyjadreni z 03.07.2015 Zalovany
1/ uvadzal v odseku 2/ datum 10.06.2011 ako datum doplatenia mzdy Zalobcu za rok 2011, ide o udaj
citovany z podania samotného zalobcu. Spravny datum je 04.07.2014. Poukazal na to, Ze podanim
doru¢enym Okresnému sudu RuzZzomberok 09.10.2015 si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy
285,10 eura s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 9,25 % od 16.06.2011 do zaplatenia titulom doplatku
13. platu Zalobcu za rok 2011, ktory bol splatny vo vyplatnom termine uréenom na vyplatu platu za
mesiac maj 2011, v zmysle ust. § 77 ods. 1, 2 ZoS. U Zalovaného 1/ je stanoveny vyplatny termin 7.
den v mesiaci. Predmetny narok vo vysSke 285,10 eura bol zo strany Zalovaného 1/ uspokojeny dna
04.12.2015. Zalobca zotrval na zaplateni roéného Groku z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 285,10
eura od 16.06.2011 do 07.01.2016. Narok na doplatok 13. platu za rok 2011 bol splatny 07.06.2011.
Vzhladom k tomu, Ze tento narok spolu s prislusenstvom, a to 9,25 %-nym ro€nym urokom z omeskania
od 16.06.2011 do zaplatenia bol uplatneny na sude podanim doru¢enym okresnému sudu Ruzomberok
dria 09.10.2015, vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku (§ 100 ods. 1, 2 a § 110 ods. 3
0Z), ked samotny narok bol uplatneny na sude po uplynuti zakonom stanovenej trojrocnej premi¢acej
doby. V ostatnom zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom vyjadreni z 03.07.2015 a Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. V zmienenom vyjadreni z 03.07.2015 o.i. uviedol, Ze Zalovany 1/ si pinil
riadne svoje povinnosti, platové nalezZitosti vyplacal v zmysle platnej a ucinnej zékonnej uUpravy. Z
pojmového vymedzenia Urokov z omeskania je zrejmé, Ze veritel ich mbze od diznika poZadovat v



pripade peniazného dihu len vtedy, ak je diznik v omeskani s jeho platenim. Nalez US SR z 11.12.2013
sp. zn. PL. US 99/2011 &. 97/2014 Z. z. bol zverejneny v Zbierke zakonov SR dia 18.04.2014, ktorym
dfiom v Aom citované ustanovenia ZoPP stratili u¢innost. Az tymto dfiom pravny predpis, na zaklade
ktorého si Zalovany 1/ plnil svoje povinnosti v suvislosti s platovymi narokmi sudcu, teda Zalobcu, stratili
uginnost. Zalovany 1/ méze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon, nemohol sa Zalovany 1/ dostat do omeskania, povinnost vyplatit doplatok platu vznikla
Zalovanému 1/ az driom 18.04.2014, kedy napadnuté ustanovenia ZoPP, podla ktorych Zalovany 1/
postupoval po uspokojovani platovych narokov Zalobcu, stratili G€innost.

10. Na pojednavani nariadenom na deni 18.09.2017 sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného
1/, ktory svoju neudast’ pisomne ospravedinil uz pod bodom 7 zmienenym podanim doruéenym sudu
24.08.2017 a vyjadril suhlas, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

11. Zastupkyna Zalobcu na uvedenom pojednavani uviedla, Ze volou Zalobcu prejavenou v podani z
28.01.2016 bolo to, aby sa ohladne sumy 285,10 eura, ktora bola Zalobcovi vyplatena, uz dalej nekonalo
a teda €o do istiny 285,10 eura zobral zalobca Zalobu spat. V celom rozsahu sa Zalobca pridrziaval
podanej Zaloby v zneni naslednych svojich prednesov a pisomnych vyjadreni. Zalobcovi mal byt v stlade
s § 66 a nasl. ZoS vyplateny plat vo vySke vychadzajucej zo ZoPP splatny v obdobi od 15.02.2011 do
15.08.2011. KedZe sa tak nestalo, dostal sa Zalovany 1/ do omeskania s jeho zaplatenim za obdobia
az do 09.07.2014, za Co prinaleZi Zalobcovi urok z omeskania. K Zalovanym 1/ vznesenej namietke
premli€ania, kedZze 13. plat, resp. jeho doplatok bol vyplateny eSte neskér, ako boli vyplatené doplatky
za ostatné obdobie, vinou len pochybenia zo strany sudu, povazuje vznesenu namietku premi¢ania za
vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by sa sud s tymto nestotoznil, tak preml€ané moZzu byt len tie
uroky, ktoré su splatné viac ako 3 roky spatne od uplatnenia naroku na sude. Pre pripad Uspechu Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Povereny pracovnik Zalovaného 2/ Ziadal Zalobu vo&i Zalovanému 2/ zamietnut z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/. Poukazal na pomerne rozsiahlu judikaturu sudov v obdobnych
veciach a v neposlednom rade aj pravny nazor uvedeny v Zalobcom predloZzenom rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline. Pokial ide o Uroky z omeskania, podfa jeho nazoru nalez Ustavného sidu ma uginky
hmotnopravne len vo vztahu k samotnému naroku, nie aj k urokom z omeskania. Dékazom toho je aj
to, Ze nielen Zalobcovi, ale aj ostatnym sudcom, boli doplatené ich funk&né platy po naleze ustavného
sudu. Pre pripad uspechu si uplatiujeme nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovi bol Zalovanym 1/ ako osobnym uradom Zalobcu
ako sudcu prideleného na vykon funkcie na Okresny sud Ruzomberok doplateny plat a pausalna nahrada
za zalované obdobie (od 01.01.2011 do 25.07.2011) dha 04.07.2014, priCom vyska tohto doplatku
predstavovala celkovo sumu 2.242,27 eura (suma 2.165,87 eura v Cleneni 1.828,64 eura doplatok
tarifného platu, 327,42 eura doplatok za pracovnu pohotovost, 9,81 eura nad€asy a suma 76,40 eura
doplatok na pau$alnej nahrade), ako to vyplyva z oznamenia Zzalovaného 1/ z 18.08.2017 (doklady &. I.
219 a 221). Pokial ide o rozpis za jednotlivé mesiace, za januar 2011 bol doplatok 297,- eur (namiesto
po zmene Zaloby podanim z 08.10.2015 uvadzanych 297,60 eura), za mesiac februar 2011 po zmene
Zaloby uvadzanych 340,72 eura, za mesiace marec a april 2011 po zmene Zaloby uvadzanych po 337,82
eura, za mesiac maj 2017 po zmene Zaloby uvadzanych 386,68 eura, za mesiac jun 2017 po zmene
Zaloby uvadzanych 348,01 eura a za mesiac jul 2017 bol doplatok 194,22 eura (namiesto po zmene
Zaloby uvadzanych 198,85 eura). Okrem toho Zalovany 1/ doplatil Zalobcovi doplatok d'alSieho platu (tzv.
13 platu) splatného vo vyplatnom termine uréenom na vyplatu platu za mesiac méj 2011 (§ 77 ods. 2
Z0S) vo vySke 285,10 eura, a to dfia 04.12.2015 (doklady €. I. 220 a 222).

14. K doplateniu platovych nalezitosti Zalobkyne doslo po cca 2,5 mesiaca odo dha, kedy bol nalez
US SR sp. zn. PL. US 99/2011 z 11.12.2013, v ktorom bola kon$tatovana protitistavnost niektorych
ustanoveni ZoPP (v zneni jeho novely vykonanej zakonom NR SR ¢&. 500/2010 Z. z. u€innym od
01.01.2011), konkrétne ustanoveni § 2 ods. 1 v €asti "zniZzeny podfa ods. 2", § 2 ods. 2 a § 299 ods.
1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 s €. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR,
zverejneny v Zbierke zakonov SR pod €. 97/2014 Z. z., €o sa stalo dha 18.04.2014, ked uc&innost
uvedenych ustanoveni ZoPP bola uz predtym dogasne pozastavena uznesenim &. k. PL. US 99/2011-27
z 22.06.2011 uverejnenym v Zbierke zdkonov SR pod ¢&. 236/2011 Z. z. Nakolko dfiom vyhlasenia
uvedeného nalezu v Zbierke zakonov SR stratili uvedené ustanovenia u€innost a uplynutim Siestich



mesiacov od vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov SR aj platnost, doplatenie sa uskuto&nilo v obdobi
medzi stratou u€innosti zmienenych ustanoveni ZoPP a stratou ich platnosti.

15. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu druhej indtancie uvadzaného pod bodom 5 vyplyva vo vazbe
k zostavajucemu predmetu tohto konania (uplatnenym urokom z omeskania) konstatacia dévodnosti
odvolacej namietky Zalobcu spochybriujucej nalezité vyhodnotenie (sudom prvej indtancie) ¢asovych
uginkov nalezu Ustavného sudu SR vydaného v konani o nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR,
z pohladu ustélenia okamihu vzniku omeskania Zalovanych. V danom smere prikladmo poukazal na
nalez Ustavného sudu SR &. k. I.US 51/06-26 z 08.06.20086, resp. zjednocuijlce uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. PLz.US 1/06 z 11.10.2006 so zaverom, Ze hmotno-pravne G&inky nalezu ustavného
sudu o nesulade pravnych predpisov v pripadoch, ktoré do momentu uverejnenia nalezu ustavného
sudu v Zbierke zdkonov pravoplatne ukonéené neboli, nastavaju pre v8etkych ucastnikov konania ex
tunc. Opacny vyklad by bol priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym
absolutizovanim principu pravnej istoty. Ustanovenie, ktoré stratilo v désledku nalezu svoju platnost,
bolo anulované od pociatku a hladi sa nar, ako keby nikdy nebolo platné a nikdy nebolo sudastou
pravneho poriadku SR. UlozZil sudu prvej indtancie v dalSom konani opatovne posudit’ uplatneny narok
v zmysle opisanych zaverov. Z uvedeného mozno vyvodit’ pravny nazor odvolacieho sudu, Ze nalez
ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov ma hmotnopravne Ucinky ex tunc bez rozliSovania, i
takéto u€inky ma nalez nielen ¢o do samotného naroku, ktory aj bol vo vztahu k Zalobcovi v plnom
rozsahu po tomto naleze doplateny, ale aj &o do jeho prislusenstva v podobe urokov z omeskania, kedze
ustanovenie, ktoré v désledku nalezu stratilo svoju platnost, bolo od pociatku anulované a hladi sa nan
ako keby nikdy nebolo platné a bolo su€astou nasho pravneho poriadku. Tymto pravnym zaverom je
tunajsi sud s poukazom na § 391 ods. 2 CSP viazany. Ak si potom Zalobca uplatrioval vo¢i Zalovanému
1/ uroky z omeSkania za obdobia poénuc diiom nasledujucim po dni, kedy s poukazom na § 87 ods.
1 ZoS bol najneskér splatnym plat sudcu za ten-ktory mesiac dotknutého obdobia (januar az jul 2011),
sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania zo sum pocnuc tym diiom (dfiami), od ktorych si ich uplatnil.
Tieto uroky v uplatnenej percentualnej vySke zodpovedajlcej tzv. zdkonnym Urokom z omeskania podla
§ 517 ods. 1 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 NV v8ak priznal ,len“ do 04.07.2014, kedy boli Zalobcovi
jednotlivé doplatky za dotknuté obdobie uhradené a nie az do 10.07.2014 ako to Zalobca Ziadal, kedZe
po 05.07.2014 uz nebol Zalovany 1/ v omeSkani s ich Uhradou. Zaroven sud tieto uroky priznal v pripade
doplatkov prinaleZziacom za mesiac januar 2011 zo sumy 297 - eur, ktora bola za dany mesiac Zalobcovi
titulom doplatku uhradena a nie zo sumy vy33ej o 60 centov, ako to Zalobca nedbvodne Ziadal a za
mesiac jul 2011 zo sumy 194,22 eura, ktora bola za dany mesiac zalobcovi uhradena a nie z vy33ej (o
4,63 eura) Zalobcom ziadanej sumy (poZzadovanej vo vySke 198,85 eura). Samotny zalobca spravnost
vypoctov doplatku Zalovanym 1/ potvrdil tym, Ze po vyplateni doplatku zobral Zalobu €o do celej Zalovanej
istiny spat’ s odévodnenim, Ze mu bol Zalovany doplatok v celom rozsahu uhradeny a zotrval uz len na
zaplateni urokov z omeskania.

16. V suvislosti s prezentovanym pravnym nazorom sudu druhej inStancie, zhodujucim sa aj s
naslednymi rozhodnutiami sudov druhej inStancie uvadzanymi zalobcom (uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 31.05.2017 sp. zn. 6CoPr/9/2016 a Krajského sudu v Trendine z 29.06.2017 &. k.
6CoPr/8/2016-90), ktorym je tunajsi sud viazany, neméze byt dbévodnou ,obrana“ Zalovanych 1/ a
2/ uvadzana pod bodmi 9 (uvadzana vo vyjadreni Zalovaného 1/ z 03.07.2015) a 12, hoci dana
argumentacia bola relevantnou z pohladu vyslovenych pravnych nazorov v pravoplatnych rozhodnutiach
sudov v inych veciach, v ktorych ohladne doplatkov platov sudcov za dotknuté obdobie a v tej
suvislosti ohladne posudzovania danosti omeSkania rozhodovali aj sudy druhej inStancie (napr. rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5Cpr/2/2015-138 z 18.11.2015 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 25.01.2017 sp. zn. 11CoPr/2/2016, rozsudok Okresného stdu Martin z 26.02.2015 &.
k. 7Cpr/2/2014-144 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 15.06.2016 sp. zn. 25CoPr/8/2015
z15.06.2016).

17. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie, tunajsi sud tak ako to vyplyva aj zo Zalobcom
predkladanych rozhodnuti ohladne identického charakteru narokov uplatnenych inymi sudcami, zastéva
nazor, Ze tato je dana len vo vztahu k Zalovanému 1/, na ktorom Zalobca vykonava funkciu sudcu a
ktory je Statnou rozpoc&tovou organizaciou napojenou na Statny rozpoCet prostrednictvom rozpoctove;j
kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR, spravujucou majetok Statu, ktory ohladne Zalovanych platovych
nélezitosti Zalobcu (doplatkov funkéného platu Zalobcu, dalSieho platu a pausalnych nahrad) vzniknutych
za obdobie mesiacov januar az jul 2011 konal tak, Ze po zadati tohto konania a po tom ako Ustavny



sud SR nalezom ¢&. 99/2011 z 11.12.2013 zverejnenym 18.04.2014 v Zbierke zakonov pod ¢&. 97/2014
Z. z. kon$tatoval nesulad niektorych ustanoveni ZoPP s Ustavou SR, diia 04.07.2014 uhradil Zalobcovi
doplatok jeho funk&ného platu a nahrad (vyjmuc doplatku tzv. 13 platu splatného v mesiaci jun 2011, ktory
doplatil az 04.12.2015). Prave tento zalovany prostrednictvom predsedu sudu rozhoduje o platovych
nalezitostiach Zalobcu s poukazom na § 90 ods. 2 ZoS. Podla § 90 ods. 1 veta prva ZoS osobny urad
sudcu je povinny vydat sudcovi doklad obsahujuci udaje o jednotlivych zloZzkach platu a vykonanych
zrazkach, €o aj Zalovany 1/ vo vztahu k Zalobcovi realizoval v obdobi, ktorého sa tykala zalovana istina,
v Zalobe uvadzanymi oznameniami o vySke a zloZeni jeho funkéného platu, podpisanymi predsedom
Zalovaného 1/. Podla § 25 ods. 4 ZoS je prave Zalovany 1/ osobnym uradom Zalobcu, kedZe ide o sud,
na ktory bol Zalobca prideleny a na ktorom stale vykonava funkciu sudcu. Platitefom funk&ného platu
a pausalnych nahrad Zalobcu je teda Zalovany 1/ a ktory vyplaca Zalobcovi plat na uvedenom sude za
podmienok stanovenych v § 87 a nasl. ZoS.

18. Sud sucasne zastavil konanie ohladne zaplatenia sumy 285,10 eura, predstavujucej podanim z
08.10.2015 (zmenou Zaloby) uplatneny narok na doplatenie doplatku tzv. trinasteho platu, ktory mu mal
byt vyplateny v maji 2011. Ohladne uvedenej sumy Zalobca prostrednictvom svojej zastupkyne v podani
z 28.01.2016 doruenom vtedy v tejto veci konajucemu Okresnému sudu Ruzomberok 01.02.2016,
oznaCenom ako ,Navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby podfa § 95 ods. 1 O.s.p.“ a u€inenym
eSte pred zacatim prvého pojednavania vo veci, uviedol, Ze vo vyplathom termine 07.01.2016 mu bol
tento plat doplateny a z toho dévodu si neuplatriuje istinu v tejto vySke a navrhol ,nové“ znenie celého
Zalobného petitu, v ktorom uz nebolo poZzadované jej zaplatenie, ale len zaplatenie uroku z omeSkania z
uvedenej sumy za obdobie od 16.06.2011 do 07.01.2016. Hoci o uvedenom podani ako celku rozhodol
Okresny sud RuZzomberok uznesenim z 01.02.2016 &. k. 7Cpr/1/2014-113 vylu€ne ako o zmene Zaloby,
uvadzajuc pripustent zmenu Zaloby tak, ako tuto poZzadoval Zalobca v podani z 28.01.2016, je zrejmé
vychadzajuc z obsahu tohto podania napriek nespravnosti jeho oznacenia (§ 41 ods. 2 O.s.p., resp. §
124 ods. 1 CSP), Zze ohladne sumy 285,10 eura neslo o zmenu Zaloby, ale o jej Ciasto¢né spatvzatie, o
takto na otazku sudu ,upresnila“ a vyjadrila na pojednavani aj zastupkyna zalobcu, uvadzajuc, ze volou
Zalobcu prejavenou v podani z 28.01.2016 bolo to, aby sa ohladne danej sumy, ktora bola Zalobcovi
vyplatena, uz dalej nekonalo a teda €o do istiny 285,10 eura zobral Zalobca Zalobu spat. Z toho dévodu
sud v kone€nom rozhodnuti postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP v danej €asti konanie zastavil.

19. Obdobna procesna situacia (aj o do prejavu vble Zalobcu) nastala aj v suvislosti s podanim
zastupkyne Zalobcu z 08.10.2015, doru¢enom sudu 09.10.2015, tiez oznaenom ako ,Navrh na
pripustenie zmeny petitu Zaloby podla § 95 ods. 1 O.s.p.“, ktora vS8ak s ohladom na znenie Zalobného
petitu, na ktory Zalobca Ziadal v tom &ase eSte oboch Zalovanych solidarne zaviazat, nebola ,len“ zmena
Zaloby, ale aj jej CiastoCné spatvzatie, Co vyplyva z porovnania predmetu sporu vymedzeného Zalobou
a jeho vymedzenim v danom podani, ktorého znenie v celom rozsahu prebral Okresny sud Ruzomberok
do svojho uznesenia z 09.11.2015 &. k. 7Cpr/1/2014-102 ako pripusteni zmenu zaloby. Podanim z
08.10.2015 totiz Zalobca pozadoval priznat ohladne niektorych obdobi poZzadovany urok z omeSkania aj
z nizZSich sum. Konkrétne dovtedy pozadoval priznat' Urok z omeskania zo sumy 683,68 eura za obdobie
od 16.06.2011 do 09.07.2014, kdeZto v podani z 08.10.2015 ho Ziadal priznat za uvedené obdobie z
nizSej sumy - sumy 386,68 eura (menej 0 297,- eur). K obdobnému ,poniZzeniu“ doSlo aj ohfadne uroku
z omeSkania Ziadaného za obdobie od 16.08.2011 do 09.07.2014, ktory pdévodne pozadoval zo sumy
363,- eur, ale v podani z 08.10.2015 ho Ziadal uz ,len“ zo sumy 198,85 eura (menej o 164,15 eura).
Preto sud v zaujme toho, aby bolo procesne u€innym spésobom rozhodnuté o celom predmete konania
sucasne rozhodol o €iastoénom zastaveni tohto konania postupom podla § 145 ods. 2 CSP aj ohladne
pozadovaného 9,25 %-ného roéného uroku z omeskania zo sumy 297,- eur od 16.06.2011 do 09.07.2014
a ohladne poZadovaného 9,5 %-ného roéného Uroku z omeskania zo sumy 164,15 eura za obdobie od
16.08.2011 do 09.07.2014.

20. Zamietajuci vyrok sa tyka uplatneného uroku z omeskania z jednotlivych sum, z ktorych ho Zalobca
Ziadal priznat, pokial bol uplatneny aj za obdobie od 05.07.2014 do 09.07.2014, nakolko (vyjmuc
doplatku 13. platu) bol celkovy nedoplatok za v Zalobe uvadzané obdobie (od 01.01.2011 do 25.07.2011)
uhradeny Zalovanym 1/ zalobcovi uz dia 04.07.2014. Dalej sa zamietajuci vyrok tyka uplatneného troku
z omeskania 9 % ro¢ne sumy 0,60 eura aj za obdobie od 16.02.2011 do 05.07.2014, kedZe tento urok
bol uplatfiovany z celkovej sumy 297,60 eura ako nedoplatku za mesiac januar 2011, hoci spravna
vySka tohto nedoplatku predstavovala 297,- eur (rozdiel v tarifnom plate predstavoval 285,10 eura a
na pausalnej nadhrade bol 11,90 eura), tieZz uplatneného Uroku z omeskania 9,5 % ro¢ne sumy 4,63



eura aj za obdobie od 16.08.2011 do 05.07.2014, kedZe tento urok bol uplatfiovany z celkovej sumy
198,85 eura ako nedoplatku za mesiac jul 2011, hoci spravna vySka tohto nedoplatku predstavovala
194,22 eura (rozdiel v tarifnom plate predstavoval za obdobie od 01.07.2011 do 25.07.2011 sumu 118,04
eura, na pausalnej nahrade - 11,90 eura, na pracovnej pohotovosti - 66,- eur a na nad€asoch - 5,18
eura, €o je spolu uvadzanych 194,22 eura). Napokon zamietajuci vyrok sa tykal aj celého uplatneného
uroku z omeskania zo sumy 285,10 eura ako doplatku 13. platu za rok 2011, ktory bol vyplateny
04.12.2015, hoci bol splatnym najneskér 15.06.2011 a v suvislosti s ¢im Zalobca poZadoval priznat’ urok
z omes$kania 9,25 % ro¢ne za obdobie od 16.06.2011 do 07.01.2016. Nakolko Zalovany tento nedoplatok
vyrovnal uz diia 04.12.2015, nemohol byt v omeskani s jeho Uhradou aj za obdobie od 05.12.2015
do 07.01.2016. Ohladne zvy3ného obdobia bola dévodne vznesend Zalovanym 1/ v jeho podani zo
07.09.2017 uvadzanom pod bodom 9 namietka premli&ania. Totiz ako na to poukazal v predmetnom
vyjadreni zalovany 1/, Zalobca si tento narok uplatnil az podanim z 08.10.2015 (zmenou Zaloby)
doru¢enym sudu 09.10.2015, ktorym Ziadal zaplatenie sumy 285,10 eura s urokom od 16.06.2011,
ktorého vySku upresnil podanim z27.10.2015, doru€enom sudu 29.10.2015, ¢ize stalo sa tak s odstupom
viac ako 4 rokov a 4 mesiacov od jeho splatnosti. TakZze Zalobca si zmenou Zaloby uplatnil v danej
Casti narok aj s urokom z omeskania, ktory uz bol preml€any, ale napriek tomu, €o do istiny tento narok
bol Zalovanym 1/ uspokojeny dha 04.12.2015. KedZe ZoS neobsahuje osobitni upravu premi€ania, na
dany vztah za pouzitia § 150 ods. 1 ZoS odkazujuceho na Zakonnik prace a nasledne s poukazom
na § 1 ods. 4 Zakonnika prace dopadaju ustanovenia OZ ako vieobecného pravneho predpisu, ktory
v ust. § 101 ustanovuje vSeobecnu trojro€nu premiCaciu lehotu, ktora zagina plynut odo dia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca si prvy raz mohol uplatnit narok na zaplatenie doplatku tzv.
13. platu za rok 2011 splatného vo vyplatnom termine uréenom na vyplatu platu za mesiac maj 2011
vychadzajuc z ust. § 87 ods. 2 ZoS najneskér diiom 16.06.2011, resp. ak skuto¢ne vyplatnym terminom
u zalovaného 1/ ma byt 7. defi v mesiaci tak uz dia 08.06.2011. Nakolko si Zalobca tento narok uplatnil
az zmenou zaloby doru¢enou sudu 09.10.2015, stalo sa tak nepochybne po uplynuti premiacej doby.
Sud nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mohol vyhodnotit vznesend namietku premiania
ako vykon prava, ktory by mal byt v rozpore s dobrymi mravmi, ak skutoénym dévodom oneskorenej
vyplaty tohto doplatku bolo prosté pochybenie Zalovaného 1/ (jeho zodpovedného zamestnanca), ked
takto to vyhodnotila na pojednavani aj zastupkyra Zalobcu (podla nej k tomu malo déjst’ ,vinou len
pochybenia zo strany sudu®). Za vyslovne ucelovl povazuje Zalobcovu argumentaciu, Zze v pripade
doévodne vznesenej namietky preml&ania by mohli byt preml€ané len tie uroky, ktoré su splatné viac
ako 3 roky spatne od uplatnenia naroku na sude. V zhode napr. s pravnym nazorom vyslovenym v
rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 157/2009 sud uvadza, Zze s ohfadom na to, Ze uroky z omeSkania maju
charakter prisluSenstva pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ) a povinnost dlZznika platit iroky z omeskania
je jednym z pravnych nasledkov omeskania diZznika so splnenim pefazného zavazku vyplyvajucim z §
517 ods. 2 OZ. Omes8kanim diznika nevznika novy zavazkovy vztah, ale danou pravnou skutonostou
dochadza k zmene v obsahu zavazkového pravneho vztahu spocivajucou v tom, Ze vedla povinnosti
spinit hlavny zavazok je diZznik povinny splnit' tiez vedlajSi zavazok - zaplatit' droky z omes8kania. Pre
vznik povinnosti dlZznika platit’ uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy
doslo k omeskaniu so splnenim dlhu z hlavného zavazkového pravneho vztahu. Povinnost platit’ uroky
z omeSkania nevznika samostatne za kazdy der trvania ome3kania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa
diZnik ocitol v ome&kani so splnenim svojho zavazku a teda tymto dfiom (dfiom, kedy sa diznik prvykrat
dostal do ome$kania) za€ina u tohto prava plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢i ako
celok. Ak potom déjde k preml€aniu samotného zavazku, so zaplatenim ktorého je diznik v omeskani,
dojde k preml€aniu aj prava na uroky z omeskania.

21. Sucasne sud s poukazom na § 144 a § 145 ods. 1, 2 CSP zastavil konanie voci Zalovanému 2/,
voci ktorému zobral Zalobca prostrednictvom svojej zastupkyne Zalobu spat podanim z 27.09.2017,
doruc¢enym sudu 28.09.2017, ked so spatvzatim Zaloby vyslovil sihlas Zalovany 2/ ako subjekt, ktorého
sa tento dispozitivny ukon bezprostredne dotyka (§ 146 ods. 1 veta prva CSP) podanim zo 04.10.2017,
ktorym si su€asne uplatnil nadrok na nahradu trov konania v podobe cestovnych nakladov vo vyske 38,-
eur, pozostavajucich z nakladov na pohonné latky v suvislosti s cestou na pojednavanie na tunajSom
sude dia 18.09.2017.

22. O naroku na nahradu trov konania v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ rozhodol sud s
poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Zze s poukazom na § 255 ods. 1, 2 a § 256 CSP priznal zalobcovi
majucemu prevazny uspech vo veci a pokial ide o tu ast’ predmetu konania, ohladne ktorej bolo konanie
zastavené v désledku spatvzatia Zaloby o do Zzalovanej istiny, tento procesny ukon Zalobkyne procesne



vyvolal ¢o do sumy 2.237,64 eura (ako suctu sum ddvodne uplatnenych Zalobou ako Zalovana istina,
t.j. sumy 297,- eur, sumy 338,68 eura - namiesto nej Zalovany vyplatil 340,72 eura, sumy 337,82 eura,
sumy 337,82 eura, sumy 386,68 eura, ktora bola vyplatena z pdvodne Zalovanych 683,68 eura, sumy
345,42 eura, namiesto ktorej Zalovany vyplatil viac - sumu 348,01 eura a sumy 194,22 eura, ktora bola
vyplatena z pévodne Zalovanych 363,- eur) svojim spravanim prave Zalovany 1/, ktory v danej Casti
po podani zaloby uhradil ako nedoplatok platu a nahrad za uplatnené obdobie tu-ktoru €ast' Zalovane;j
istiny v Zalovanej alebo vy3sej Ciastke, narok na ndhradu pomernej €asti ddovodne vzniknutych trov tohto
konania v rozsahu 49 %, zodpovedajucich pomeru Uspechu (procesného uspechu) Zalobcu voci tomuto
Zalovanému k celkovému predmetu konania, t. j. tzv. istému Uspechu Zalobcu. Z celkového predmetu
konania vc&itane vyc&isleného uplatneného uroku z omeSkania a aj rozSirenia uroku z omeskania ¢o do
vysky a sum, z ktorych ho poZadoval a roz8irenia Zaloby o sumu 285,10 eura s uplatnenym urokom,
a ktory predmet celkovo predstavoval sumu 3.888,33 eura, mal Zalobca voCi zalovanému 1/ Uspech
(procesny uspech) po vycisleni priznanych urokov z omeSkania v rozsahu 74,5 % (ohfadne sumy
2.893,76 eura). Vo zvySnej Casti bol uspesny (procesne uspesny) Zalovany 1/ (v rozsahu 25,5 %), na
z&klade €oho Cisty uspech Zalobcu voci Zalovanému 1/ predstavoval priznany rozsah 49 %. O vy$ke trov
bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

23. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ sud s poukazom na § 262
ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalovanému 2/ s poukazom na § 256 ods. 1 CSP priznal voci Zalobcovi
pravo na ich nahradu, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania voci Zalovanému 2/ tym,
ze voc&i nemu zobral zalobu spat. V danom pripade sud pri rozhodovani o trovach konania nevzhliadol
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre postup podla § 257 CSP, pretoze ak aj pripadne
mohol mat’ Zzalobca v €ase podania Zaloby ur€itu ,pochybnost®, ktory zo Zalovanych subjektov na strane
Zalovanej ma byt vecne legitimovany, uZz zo Zalobcovho odvolania vogi prvostupriovému rozsudku
(vychadzajuc z obsahu jeho oddévodnenia) tomuto bola dostatoéne zrejma existencia pasivnej vecne;j
legitimacie prave Zalovaného 1/, pricom aj v dalSom obdobi do pojednavania na tunajSom sude dha
18.09.2017 poukazoval na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach uréujucich jednoznaéne
danost pasivnej vecnej legitimacie prave Zalovaného 1/ a kon&tatujucich, Ze jej nositelom nie je Zalovany
2/. Napriek tomu spatvzatie Zaloby voc&i Zalovanému 2/ u€inil az po pojednavani 18.09.2017, v suvislosti
s u€astou na ktorom Zalovanému 2/ vznikli trovy, ktorych nahradu si uplatnil. TakZze uvadzané ,Casové
hladisko® bolo vyznamnym dévodom, pre ktory sud nevidel dévod pri rozhodovani o trovach konania
v danej veci aplikovat vynimo¢ny postup podlfa § 257 CSP, ale postupoval podla ustanovenia § 256
ods. 1 CSP ako zasadného ustanovenia pre ucely rozhodovania o trovach konania vychadzajuceho
zo zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni (Ciastoénom zastaveni) konania, ktory postup v
tomto konani jednoznac&ne zavinil prave Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



