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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Janou Coboriovou v pravnej veci zalobcu: P. O., narodeny
XX XX.XXXX, bytom: XXX XX D. XXX, XXX, zastipeny advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom: Hviezdoslavovo ndmestie 25, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej: JUDr. Tatiana
Timoranskd, so sidlom: Podzdmska 32, 940 01 Nové Zamky, spravkyna konkurznej podstaty upadcu
Q. W, narodeného XX.XX.XXXX, bytom: Komenského 6, 949 01 Nitra, o vylu€enie majetku zo supisu
vSeobecnej podstaty upadcu, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[ll. Sud navrh zalobcu na preru$enie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.05.2014 doméhal vyhlasenia rozsudku, ktorym by sud Zalovanej
ulozil povinnost’ vylugit zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu nehnutelnosti zapisané na LV &.XXXX
evidované Okresnym uradom Detva, okres Detva, obec M., katastralne uzemie M., parc.E. XXXXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 1548 m2, parc.&. XXXXX/X - orna pdda o vymere 4105 m2, parc.C.XXXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2799 m2, parc.C.XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
36 m2, sup.¢.XXXX - rodinny dom na parc.C.XXXXX, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude
Nitra, spis. zn. 32K/25/2013.

2. Advokat Zalobcu v odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX evidovanych Okresnym uradom Detva, okres Detva, obec Detva, katastralne
uzemie M.. Na upadcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Nitra zo diha 15.08.2013,
za spravcu bola ustanovena Zalovana. Zalovana zapisala nehnutelnosti do supisu véeobecnej podstaty
Upadcu, zépis bol v Obchodnom vestniku zverejneny dfia 18.02.2014. Zalobcovi bola uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dfia 15.04.2014 uloZzena povinnost podat’ vylu€ovaciu Zalobu proti Zalovanej
o vylu€enie nehnutelnosti zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia 24.04.2014. Udaje zapisané v
katastri nehnutelnosti su v zmysle zakona €. 162/1995 Z.z. vyvratitelnou domnienkou preukazatefnosti
vlastnickeho prava Zalobcu. D6kaznym bremenom Zalovanej bude preukazat pre¢o by mal byt Upadca
vlastnikom nehnutelnosti. Tvrdenie Zalovanej, Ze zistené skuto¢nosti nasvedc&uju neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym boli nehnutelnosti prevedené na tretie osoby nepostacuju na preukazanie vlastnickeho
prava. Lehota na podanie Zaloby uplynie 26.05.2014.



3. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 01.12.2014 uviedla, Ze v sulade so zakonom o konkurze
a restrukturalizacii zapisala do vSeobecnej podstaty majetok evidovany na meno Zalobcu. Vychadzala
z toho, Ze kupna zmluva, ktorou previedol upadca na svojho syna uvedeny nehnutelny majetok je
absolutne neplatna, upadca dria 30.07.2009 uzavrel so svojim synom kipnu zmluvu, ktorou mu odpredal
nehnutelnosti v katastralnom uzemi M. v celosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny v konani
V607/2009. Kupna cena bola dohodnuta vo vysSke 20.000,- eur a bola vyplatena predavajucim v
hotovosti. P. W., ktory je synom dIZnika, kipnou zmluvou zo dia 10.08.2010 previedol nehnutefnosti na
Zalobcu za kupnu cenu 20.000,- eur. Na vyzvu spravcu Zalobca ohfadne tejto nehnutefnosti spravcovi
oznamil, Ze sa citi byt vlastnikom nehnutelnosti, uzavrel riadnu kipnu zmluvu predmetom ktorej
bola nedokonena rozostavana stavba, ktoru dostaval a zhodnotil sam s tym, Ze investoval do nej
niekolko desiatok tisic eur. Zo zmluvy spravca nezistil, Ze by predmetom prevodu bola rozostavana
stavba, naopak zistil, Ze dia 26.11.2003 bolo vydané diZznikovi Q. W. stavebné povolenie na rozsiahlu
rekonstrukciu stavby, ktora bola skolaudovana kolaudaénym rozhodnutim zo dia 09.07.2007, a preto
je vylu€ené, aby Zalobca v roku 2010 tuto stavbu nadobudol ako rozostavanu, ked uz v roku 2007 bolo
povolené jej uzivanie po rekonstrukcii. Podla zisteni Zalovanej aj po prevode vlastnickeho prava uzival
nehnutefnost P. O.. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospela zalovana k zaveru, ze Upadca
previedol nehnutelnosti na syna s umyslom zmarit uspokojenie svojho veritela VUB a.s.. Za tento skutok
bol Upadca aj trestne stihany a pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom zo dfia 17.01.2014, spis.
zn. 2T/29/2013. Pravny ukon obsiahnuty v kupnej zmluve je teda podla § 39 Obclianskeho zékonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom. KedZe P. W. nadobudol nehnutefnosti
v rozpore so zakonom, nemohol vlastnicke pravo platne previest na Zalobcu. Upadca konal v rozpore
s pravom veritela na uspokojenie pohladavky, ktoré mu vyplyvalo z uverovej zmluvy. Upadca svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania veritelov.

4. Advokat Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nadobudol nehnutelnosti v dobrej viere, nemal
vedomosti o finanénych problémoch uUpadcu, ktorého bliZzSie nepoznal rovnako ako jeho syna P. W..
Nevedel aké su medzi nimi vztahy, vlastnictvo k nehnutelnostiam si overil podla listu vlastnictva a
spoliehal sa pritom na zapis v katastri nehnutelnosti. Zalobca konal s odbornou starostlivostou, uzatvoril
kupnu zmluvu s déverou v ur€ity predavajucim prezentovany pravny stav, ktory bol potvrdeny aj vypisom
z katastra nehnutelnosti. O predchadzajucich pravnych ukonoch medzi upadcom a P. W. nemal Ziadnu
vedomost, a preto nemal dévod spochybriovat vlastnicke pravo P. W.. Princip dobrej viery je jednym
z klfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu. Z ustélenej
judikatury vyplyva, Ze vlastnicke pravo dalSich nadobudatefov, pokial svoje pravo nadobudli v dobre;j
viere poziva ochranu a nezanika, takémuto nadobudatelovi musi byt poskytnutd ustavna ochrana,
pretoZze v opaénom pripade by si nikto nemohol byt isty svojim vlastnictvom. Zalobca nadobudol vec
v dobrej viere a nakladal s fiou ako vlastnou. Spachanie trestného €inu nespdsobuje automaticky bez
dalSieho neplatnost’ pravneho ukonu. Priatelstvom na socialnych sietach nemozno preukazovat blizSie
vztahy.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze v konani je potrebné vyriesit otazku neplatnosti pravneho
Ukonu a to kupnej zmluvy medzi upadcom, jeho manzZelkou a P. W. a nésledne medzi Zalobcom a
P. W.. Poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Nitra v obdobnej veci, spis. zn. 23Cbi/26/2014.
Dobromyselnost musi sud skimat' v kazdom obdobnom pripade na zaklade skutkovych okolnosti. Medzi
Zalobcom, upadcom a jeho synom neslo iba o vztah medzi predavajucim a kupujucim, i8lo o0 znamych
a zalobca mal poskytnut' pozicku. V ramci svojej Cinnosti nezistila, Ze by bola vykonana rozsiahla
rekonstrukcia nehnutefnosti, pretoZe tato prebehla este pred vyhlasenim konkurzu, kolaudacia bola v

roku 2007.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze od zadiatku bol v dobrej viere, zaplatil a dostal sa do nestastne;
situacie. V minulosti bol s P. W. v priatelskom vztahu, stali sa nimi v roku 2005 alebo 2006. V roku 2008
mu pozi¢al 20.000,- eur v hotovosti, bez pisomnej zmluvy a bez Urokov. Nepaméatal si na o mu tieto
peniaze pozi€al. P. k nim mal nastupit’ do prace a mal zacat' splacat dih. Do prace nenastupil, a preto ho
vyzval, aby mu vratil peniaze. Peniaze nemal, ponukol mu na predaj nehnutelnosti. VSetko si preveril,
preveril si, i sa na nehnutelnost neviaze nejaka tarcha. Stretol sa aj s panom W. star§im, chata bola
nedokon&end, mala hodnotu 15.000,- az 16.000,- eur. Pozemky boli zarastené, neoSetrené, nebol plot.
Po kupe dal nehnutelnost zateplit, robil podlahy, obklady, presklenu terasu, terénne Upravy a pristavbu.
Uvedené prace robil svojpomocne a investicie nevie preukazat. Pravny stav nehnutelnosti si preveril
tak, ze sa stretol s panom W. starSim, pozrel si kataster portal a informoval sa u susedov. S panom W.



sa stretol z dévodu, aby si potvrdil, & v tom nie je nejaky z&drhel. Nezistil Ziadne tarchy. Prvykrat videl
Q. W., ked bol preverovat, ¢i je vietko v poriadku, zostali v kontakte. Vedel o tom, Ze P. ma finanéné
problémy, a preto mu pozi€al peniaze. Neskdr sa mu priznal, Ze mu ich nema z ¢oho vratit, a preto vietky
poplatky na katastri platil Zalobca. Pred upadcom neriesil vratenie p6zi¢ky, hovoril mu aky je problém,
ale upadca nenavrhol rieSenie, nemal zdujem to riesit a ani nechcel zaplatit dlh za syna. O finanénej
situacii Upadcu sa dozvedel az po prepisani nehnutelnosti. V ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy s P. W.

bol Zenaty, zruSenie BSM sa robilo v roku 2013.

7. Svedok P. W. na pojednavani uviedol, Ze Zalobcu pozna od roku 2006 a Gpadca je jeho otec. Zalobca je
riaditefom v spoloCnosti, v ktorej mal zaujem pracovat. PoZi¢al si od neho 20.000,- eur na rekonstrukciu
nehnutelnosti. KedZe nenastupil do firmy pracovat, ich vztahy sa zhorsili, pretoze nemohol p6zic¢ku
vratit. Peniaze si poZi€al za u¢elom rekonstrukcie chaty, ktorej vlastnikom bol jeho otec, ktory o pézZicke

nevedel.

Investovat’ do chaty chcel z dévodu, Ze k nej mal citové vazby z detstva, otec sa ho nepytal odkiaf
mal peniaze. Cast investovanych pefazi si naetril na brigade v zahranigi. Otcovi dal na rekonstrukciu
26.000,- eur. Otec peniaze neinvestoval do stavby. Nasledovali hadky s panom O. z uvedeného dévodu,
teda, Ze na chate neboli Ziadne zmeny a nasledne Zalobca inicioval prepis chaty. Od prepisu chaty
svedok na nej nebol. Zalobcu informoval o tom, Ze neméa zavézky a nema ich ani jeho otec. Pri uzatvoreni
kupnej zmluvy s rodiémi mu Zalobca radil ako ma zmluva vyzerat. Formu zmluvy dostal od Zalobcu.

8. Svedok Q. W. na pojednavani uviedol, Ze Zzalobcu pozna, je Statutarnym zastupcom logistickej
spolo¢nosti, ktora spolupracuje so spolo¢nostou, v ktorej je zamestnany asi 5 rokov. Cez syna mal
pozi¢ané peniaze od pana Kollara. K uzatvoreniu kupnych zmliv doSlo tak, Ze najprv previedol
nehnutelnost na syna a ten na Zalobcu. Zalobca chcel mat nejaké zabezped&enie za poskytnutt péZicku.
Mal nejaké problémy vo firme, meskali mu platby, a preto potreboval poZi€at peniaze. Peniaze potreboval
aj na prestavbu chaty. PoZi¢ané peniaze pouzil na firmu a druhu €ast na rekonstrukciu chaty. Syn mu
pozi¢al 6 az 7.000,- eur, potreboval pozi€at viac pefazi, od Zalobcu mal pozi€anych 20.000,- eur cez
syna. Celé to sprostredkoval syn. So Zalobcom sa stretol az po pozi¢ani pefiazi, ktoré boli pozi¢ané
na zaklade ustnej dohody medzi Zalobcom a jeho synom. Neskér bol pisomny zavazok, Zze peniaze
vrati. Zalobca poZadoval od jeho syna zébezpeku a na zaklade toho doslo k predaju nehnutelnosti. Na
predaj nehnutefnosti sa vykonal zapoc¢et. Na chate vykonal rekon$trukciu, pretoZe to bolo zhorenisko,
ale nebola dokoncena, napriek tomu bola obyvatelna. Po predaji chaty Zalobcovi uz na nej nebol. Syn sa
ho pytal ako chce peniaze vratit, povedal, Ze nie je problém. So Zalobcom sa stretaval pracovne. Stretli
sa az po pozi¢ani pefiazi, predmetom rozhovoru bolo vratenie pefiazi formou prepisu chaty. Ked' pan
O. potreboval zabezpelenie pdzi¢ky povedal, Ze mu sta&i ak chatu prepiSe na syna, povazovali to za
garanciu vratenia pefiazi. Zalobca sa ho pytal na jeho zavéazky, v tom &ase ako fyzicka osoba zavazky
nemal. Zmluvu so synom podpisal skér ako mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov: uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dfia 15.08.2013 &. k. 32K/25/2013-74, rozhodnutie Mesta M. zo dna
09.07.2007, kupna zmluva zo dnia 10.08.2010, rozhodnutie Spravy katastra T. zo diha 11.08.2010,
kupna zmluva zo diia 06.07.2009, vypis z LV €.XXXX, doklad o zverejneni uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku dria 29.08.2013, zverejnenie doplnenia supisu vSeobecnej podstaty
v Obchodnom vestniku dha 18.02.2014, uznesenie Okresného sudu Nitra zo drfia 15.04.2014 ¢&.
k. 32K/25/2013-180, doklad o zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku dia 24.04.2014, nalez
Ustavného sudu SR &. US 549/2015-33, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 18.06.2015 &. k.
9Co/772/2014-582, zo dria 30.05.2016 ¢&. k. 5C0/6/2015-542, rozhodnutie Mesta M. zo drna 26.11.2013,
zo dna 09.07.2007,fotografie €.I. 120 az 126, kolaudacéné rozhodnutie €. 1301 a 2007 a stavebné
povolenie €. 822/3 doru¢ené Mestom M. sudu dha 27.10.2016, spis Okresného uradu T. spis. zn.
V-628/2010, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 11.04.2017 €. k. 15CoKR/13/2015-136, spisy
Okresného sudu Nitra spis. zn. 23Cbi/26/2014, spis. zn. 32K/25/2013.

10. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav: uznesenim Okresného sudu Nitra zo
dria 15.08.2013, €. k. 32K/25/2013-74, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost driom 23.08.2013
bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika Q. Bruckera, nar. XX.XX.XXXX, O. 6, A.. Za spravcu bola
ustanovena Zalovana. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 15.04.2014, €. k. 32K/25/2013-180,
bola Zalobcovi uloZzena povinnost podat’ Zalobu proti spravcovi na vylu&enie majetku zapisaného do



vSeobecnej podstaty upadcu pod bodom 2. zverejneného v Obchodnom vestniku €. OV 33/2014 dna
18.02.2014 pod ¢islom K 003222 v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia s tym, ze ak Zaloba
nebude podana vé&as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost diiom 25.04.2014. Zaloba bola podana dna 23.05.2014.

11. Ku dfu 06.07.2009 boli upadca spolu s manzelkou bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych Spravou Katastra T. na LV €. XXXX, k. u. M., zastavané plochy, travnaté plochy a orna
pdda, ,chata M.“. Rozhodnutim Mesta M. zo dfia 26.11.2003, ¢. 822/2003 MH-rozh., bola vlastnikom
nehnutefnosti povolena rekonstrukcia rodinného domu. Rozhodnutim Mesta M. zo dfa 09.07.2007,
¢. 1301/2007 MH-ozn. bolo povolené uzivanie stavby po vykonani rekonstrukcie. Stavba bola po
rekonstrukcii uzivania schopna. Na nehnutelnostiach neviazli Ziadne tarchy. V konani bolo svedeckymi
vypovedami Upadcu a jeho syna P. W. preukdzané, Ze upadca sa dostal do nepriaznivej finan¢nej
situacie a potreboval pozi¢at peniaze nielen na rekonstrukciu chaty, ale hlavne na svoju podnikatelsku
¢innost. Syn P. W. mu poZi€al v roku 2008 sumu 6.000 eur alebo 7.000 eur a od Zalobcu mu
poziéal sumu 20.000 eur. Upadca vo svojej vypovedi jednoznaéne uviedol, Ze si poziéal peniaze
od Zalobcu prostrednictvom svojho syna, teda neSlo o pdzicku medzi P. W. a Zalobcom, ale medzi
Upadcom a Zalobcom. Zalobca pozadoval vratenie pdzicky, kedze mu finanéné prostriedky neboli
vratené, pozadoval zabezpeku, na zaklade poziadavky Zalobcu doSlo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam z upadcu na P. W. kiipnou zmluvou zo diia 06.07.2009, navrh zmluvy poskytol
Zalobca. Upadca na zmluve uznal podpis za svoj dfia 30.07.2009. Vlastnicke pravo v prospech P. W.
bolo zapisané dria 04.08.2009, kedy bol povoleny vklad.

12. KedZe Zalobcovi pdZiCka vo vySke 20.000 eur nebola vratend, dfia 10.08.2010 bola uzatvorena
kipna zmluva medzi Zalobcom ako kupujucim a P. W. ako predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy
boli nehnutelnosti, ktoré nadobudol P. W. v roku 2009 od svojich rodiov (zapisané na LV €. XXXX,
katastralne Uzemie M.) za kupnu cenu 20.000 eur. Podfla &lanku lll. zmluvy mala byt kipna cena
vyplatena pred podpisom zmluvy, z vypovede svedkov vSak sud zistil, Ze doSlo k jej zapocCitaniu s
pbdzickou. Aj text druhej kupnej zmluvy pripravoval Zalobca. V konani Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze investoval po nadobudnuti vlastnickeho prava k chate a pozemkom finanéné prostriedky
na jej dalSiu rekonstrukciu v rozsahu niekofko desiatok tisic eur a ani uZivanie chaty ako vlastnej.

13. Z vypovede Zalobcu ako aj upadcu sud zistil, Ze po pozi¢ani sumy 20.000 eur sa Zalobca stretol
aj s upadcom, riesili zabezpeclenie vratenia p6zi¢ky formou predaja chaty, zalobca si zistoval €i na nej
neviaznu tarchy. Podfa Zalobcu mala chata hodnotu maximalne 16.000 eur, napriek tomu neZiadal od
Upadcu vratenie sumy 20.000 eur alebo doplatenie zvySku diZznej sumy. V pripade, Ze mal uzatvorenu
zmluvu o pézicke s P. W. (ako tvrdil), nie je sudu zrejmé preco jej vratenie a zabezpecenie riesil s
Upadcom.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, spis. zn. 23Cbi/26/2014, sud zistil, Zze Upadca bol v
trestnom konani uznany vinnym z precinu poSkodzovania veritefa podfa § 239 ods. 1 pism. a) ods.
4 Trestného zakona, sud upustil od uloZenia sthrnného trestu. Upadca sa dopustil spachania preginu
poskodzovania veritela na tom skutkovom zaklade, ze diha 31.07.2009 na Sprave katastra v Nitre a
na Sprave katastra v T. zmaril uspokojenie veritela VUB, a.s. tym, Ze diia 31.01.2008 veritel VUB, a.s.
uzatvoril s diznikom BPV s.r.o0., ktoru zastupoval konatel Q. W., zmluvou o kontokorentnom uvere &.
8/2008/UZ, ktorej predmetom bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov 8.000.000,- SK, pri¢om diznik si
svoj zavazok neplnil a preto sa banka domahala uspokojenia svojej pohladavky v exekuénom konani na
zaklade navrhu zo dna 05.05.2009, &im sa zmluva stala splatnou, pricom diznik BPV, s.r.o. a ruditel Q.
W. prevzal diia 30.07.2009 upovedomenie o zaati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava
€. EX 227/09 zo dna 27.07.2009 a dna 31.07.2009 podal Q. W. na Sprave katastra v Nitre a Sprave
katastra v T. navrhy na vklady, ktorymi previedol svoj nehnutefny majetok na syna P. W., pri¢om vklad
bol povoleny a banke vznikla Skoda 53.000,- eur (spis Okresného sudu Nitra, spis. zn. 2T/129/2013).

15. Spravkyna konkurznej podstaty upadcu aj napriek vedomosti o uzavreti kipnej zmluvy medzi P.
W. a upadcom, nasledne medzi P. W. a Zalobcom zapisala do supisu majetku nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom zmluvy.

16. Podla § 78 ods. 1 z&k. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (ZoKR), do supisu spravca
zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je



sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych
inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu.
Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej
prospech pochybnosti sporného zapisu sveddia. Ak spravca ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti
neméze zistit osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu svedgia, poznamku o spornom
zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku.
Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou starostlivostou zisti, Zze
zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

17.Podla § 78 ods. 2 ZoKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prisludného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

18. Podla § 78 ods. 4 ZoKR, sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sudom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢€as, predpoklada
sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zme&kania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedZujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

21. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel sud
k zaveru, Ze Zalovana, spravkyha konkurznej podstaty, zapisala sporné nehnutelnosti do vdeobecne;j
podstaty upadcu dévodne, nakolko na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.08.2010 nenadobudol
vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam Zalobca.

23. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut iba na zaklade platne uzatvorenej zmluvy. Sud je rovnako ako
Zalovana toho nazoru, Ze kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uzatvorena
medzi upadcom a P. W., nasledne medzi P. W. a Zzalobcom je neplatna podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze odporuje zakonu. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatna zmluva nielen
ked svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonom, ale aj ked ho obchadza. Obchadzanie zakona
znamena, Ze pravny ukon neodporuje vyslovnému zneniu zakona, ale sleduje ciel, aby zakon dodrzany
nebol.

24.V rozsudku, ktory sud vyhlasil vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra, spis. zn. 23Cbi/26/2014-108
dna 15.06.2015 uviedol, Ze upadca uzatvoril kipnu zmluvu dfia 30.07.2009 so svojim synom P. W. v
rozpore so zakonom, pretoZe podpis na kupnej zmluve uznal pred notarom za svoj dria 30.07.2009,
teda v defi, ked mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Aj napriek tomu, Ze sudny exekutor
ho v upovedomeni poucil o tom, Ze mu zakazuje nakladat' s majetkom, podal Upadca navrh na zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, povolenie vkladu na Spravu katastra v Nitre dfia 31.07.2009,
teda den nasledujuci po dni, kedy mu bolo doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie a oznamenie
o zakaze nakladat s nehnutelnostami. Upadca uzavretim kdpnej zmluvy a podanim navrhu na vklad
na kataster nehnutelnosti porusil zakon tym, Ze napriek doru€eniu upovedomenia o zacati exekucie a
zakazu nakladat' s nehnutelnostami overil v defi doru€enia oznamenia exekutora svoj podpis na zmluve
tak, aby spifiala zakonnt podmienku upravenu v § 42 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. katastralny zakon
a nasledne podal navrh na vklad. Podla nazoru sudu neméze pouzivat sudnu ochranu konanie osoby,



ktoré je v rozpore so zakonom alebo sa ho snazi obist. Upadca sa snaZzil obist zakon tak, aby z jeho
majetku nemohol byt uspokojeny veritel’ diznika, za ktorého prevzal na seba rucitelsky zavazok, jeho
konanie naplnilo znaky trestného €inu poSkodzovania veritela, teda jeho konanie bolo v rozpore so
zakonom. Pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom alebo sa ho snazi obist je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. KedZe kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava je neplanta, Zalobca, Mate;j
Brucker nemohol z neplatnej zmluvy nadobudnut’ vlastnicke pravo a preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

25. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dnia 11.04.2017, €. k. 15CoKR/13/2015-136, potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v &ase podania navrhu na prisludny
kataster mal Upadca vedomost o zadati exekuéného konania spis. zn. EX 224/09 na navrh VUB a.s.
Bratislava. Upadca bol v trestnom konani uznany vinnym zo spachania preéinu poskodzovania veritela
v suvislosti s vy$$ie uvedenym skutkovym stavom. Upadca bol pravoplatne odsideny za umyselny
trestny Cin poSkodzovania veritela, tato skuto€nost ma podstatny vplyv na posudenie, €i takéto konanie
zaklada sankciu odporovatefnosti pravnych ukonov a ¢&i takéto konanie mozno povazovat za absolutne
neplatny pravny Gkon. Podla rozhodnutia NS CR, spis. zn. 22Cdo 3549/2011 zo diia 16.08.2013 pravny
ukon, ktory svojim obsahom naplni skutkovu podstatu trestného Cinu poSkodzovania veritela je pravnym
ukonom v rozpore so zakonom a teda neplatnym podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze Upadca
neobdrzal uzavretim kipnej zmluvy pefazné prostriedky na uhradu svojho zavazku voci veritelovi,
nakolko si kiipnu cenu zapocital so svojim zavazkom vo i kupujucemu, bol nepochybne v tresthom
konani preukazany umysel upadcu poskodit veritela, nakolko v ase uzatvorenia kipnej zmluvy musel
mat vedomost o tom, Ze ako rugitel ma znaény finanény zavézok vodi veritefovi VUB a.s.. Uvedené
podporuje zaver, Ze ak realny ukon odporuje Trestnému zékonu alebo ho obchadza, ma to za nasledok
absolutnu neplatnost zmluvy podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

26. Vzhladom na vyrieSenie predbeznej pravnej otazky v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Nitra, spis. zn. 23Cbi/26/2014, teda, &i kiipna zmluva zo dfia 30.07.2009 uzatvorena medzi Upadcom ako
predavajucim a P. W. ako kupujucim je platna, sud v tomto konani len konstatuje, Ze kipna zmluva zo dha
06.07.2009, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych Spravou
katastra Detva, na LV €. 4243, katastralne Uzemie M., je absolitne neplatna, pretoZe bola uzatvorena
v rozpore so zakonom (jej uzatvorenim doslo k spachaniu trestného &inu) podla § 39 Obdianskeho
zdkonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze syn Upadcu Matej Brucker sa nemohol stat’ plathym vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze vklad bol povoleny Spravou katastra T. dfia 04.08.2009.

27. Na rozdiel uz od spominaného sudneho konania (23Cbi/26/2014), v tomto sudnom konani skumal
sud platnost’ aj naslednej kupnej zmluvy, ktora uzatvoril P. W. so Zalobcom dia 10.08.2010, predmetom
ktorej bol nasledny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pévodne vo vlastnictve Upadcu.
Vykonané dokazovanie bolo zamerané na preukazanie dobromysefnosti Zalobcu, teda jeho dobru vieru
v to, ze P. W. bol vlastnikom nehnutelnosti a Zzalobca nemohol mat vedomost o existencii okolnosti, ktoré
by mohli byt podkladom pre odporovanie pravnemu ukonu. Napriek uz vysSie uvedenému zistenému
skutkovému stavu povaZzuje sud za potrebné zopakovat, Zze Zalobca vedel o tom, Ze sumu 20.000 eur
nepoziCiava P. W., ale jeho otcovi, upadcovi. Po uzatvoreni zmluvy zistil, Ze mu diznik Q. W. finan¢né
prostriedky nema z €oho vratit' a pozadoval zabezpeku, prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
z upadcu na P. W.. Samotné formalne preverenie skuto€nosti, & na prevadzanych nehnutefnostiach
neviazu tarchy, nepovaZzuje sud za dostato¢né tak, aby mohol dospiet k zaveru, Ze zalobca bol pri
uzatvoreni kupnej zmluvy dobromyselny. Naopak vSetky okolnosti pripadu nasved¢&uju tomu, Ze Zalobca
vedel o nepriaznivej finan¢nej situacii padcu, o jeho neschopnosti plnit’ si svoje zavazky vodi veritelovi
VUB a.s.. O dobromyselnosti Zalobcu existuju vazne pochybnosti, jeho dobromyselnost sa sudu nejavila
ani ako len mozn4. Zalobca v konani nepreukézal, Ze po uzatvoreni kipnej zmluvy a zapise vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti sa k nadobudnutym nehnutelnostiam spraval ako k vlastnym, investoval
do ich opravy a udrzby niekofko desiatok tisic eur a ani, Ze ich vyuzival na sukromné ucely. V konani
nebola preukazana dobra viera zalobcu pri nadobudnuti vlastnickeho prava, zalobca musel vediet, ze
vstupuje do neistych pravnych vztahov a preto takémuto spravaniu zalobcu podfa sudu nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu a dospiet k zaveru, Ze kipnu zmluvu uzatvaral v dobrej viere a preto je platna.
Na zaklade uvedeného sud podanu zalobu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Sud Zalobe Zalobcu zamietol v celom rozsahu, teda Zalovana mala vo veci plny Uspech a preto jej
sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 CSP).

32. Dna 14.09.2017 podal advokat zalobcu navrh na preru$enie konania, pretoze v konani vedenom
na Okresnom sude Nitra, spis. zn. 23Cbi/26/2014, podal proti rozsudku Krajského sudu Nitra dovolanie,
oba rozsudky v uvedenom konani zaviseli od posudenia pravnej otazky, ktora sa v praxi dovolacieho
sudu este neriesila a jej vyrieSenie mdze mat vyznam aj pre rozhodnutie v tomto konani. Zalovana s
navrhom na prerusenie konania nesuhlasila. Sud mbze prerusit konanie podfa § 164 CSP, ak prebieha
sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat pre jeho rozhodnutie vyznam. Zakon dava sudu
moznost' rozhodnut sa, &i konanie prerusi alebo nie. Sud dospel k zaveru, Ze konanie nie je potrebné
prerusit, pretoZe rozhodnutie odvolacieho sidu v uvedenom konani davalo jasnu odpoved na posudenie
pravnej otazky vyznamnej aj pre toto konanie, priom skutkové okolnosti tykajuce sa tejto pravnej otazky
su v tomto konani totozné. O zamietnuti navrhu rozhodol sud spolu s rozhodnutim vo veci samej podla
§ 162 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



