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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovita a JUDr. Jozefa Skraba v spore Zalobcu: PREFA Michalovce, s.r.o., so sidlom
Priemyselna 5, 071 01 Michalovce, ICO: 36 181 609, zastipeného JUDr. Imrichom Hrubym, advokatom,
so sidlom Farska 32, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: STAVOMONT SP Snina, spol. s r.o. v
likvidacii, so sidlom Staké&inska 758/8, 069 01 Snina, ICO: 31 722 849, zastupenému JUDr. Petrom
Nizkym, advokatom, so sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, o zaplatenie 3.084,41 eur s
prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 12Cb/160/2015-66 zo dnha
8.6.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®)
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.084,41 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,05
% ro¢ne zo sumy 9.360,- eur od 04.12.2014 do 03.02.2015, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 2.360,- eur od 03.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 724,41 eur od 01.03.2015
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit mu trovy konania vo vyske
185,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 520,56 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal diia 21.04.2015 na sude Zalobu s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, ktorou navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 3.084,41
eur s urokom z omeskania a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastipenia, z dévodu
neuhradenia faktur, ktorymi vyaé&toval Zalovanému kipnu cenu za dodany priemyselny tovar a dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby, a to faktury €. 21/12/2014 na sumu 9.360,- eur v jej nesplatenej Casti vo
vyske 2.360,- eur, nakofko zo strany Zalovaného faktura bola Ciasto€ne uhradena dna 03.02.2015 vo
vyske 7.000,- eur, faktury &. 01/02/2015 na sumu 724,41 eur. Sud vo veci nariadil pojednavanie na
deri 08.06.2016. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené dria 16.05.2016. Podanim
doru¢enym sudu dnia 07.06.2016 pravny zastupca Zalovaného poziadal o ospravedinenie svojej neu&asti
a neudasti zalovaného na pojednavani s tym, Ze obaja suhlasia, aby sud konal v ich nepritomnosti.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc&utim Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah sudneho spisu najma s fakturou €. 21/12/2014, faktarou €. 01/02/2015, dodacim listom k fakture
€. 21/12/2014 (vydajka - prevodka ¢.23/12/2014), dodacim listom k fakture &. 01/02/2015 (vydajka
- prevodka &. 01/02/2015), objednavkou &. 116/EU/2014, vyzvou na zaplatenie zo dfia 20.03.2015,
vypismi Zalobcu a Zalovaného z Obchodného registra a dal$imi listinami tvoriacimi obsah sudneho



spisu a z objednavky &. 116/EU/2014 zo dfia 06.11.2014 sud zistil, Ze Zalovany si touto objednavkou
objednal u Zalobcu dodavku stropnych panelov SPIROLL v zmysle PD a cenovej ponuky Zalobcu zo dfia
05.11.2014, a to s terminom dodania 48. tyzdef a za dohodnutt cenu 7.800,- eur bez DPH na akciu COV
Snina. Podla vydajky - prevodky €. 23/12/2014, v drioch 03.-05.11.2015 prevzal Zalovany od Zalobcu
objednany tovar, a to stropné panely SPIROLL PPD 325,350. Za tento dodany tovar Zalobca vyuctoval
Zalovanému dohodnutu kupnu cenu vo vyske 7.800,- eur bez DPH, t. j. 9.360,-eur s DPH, a to faktdrou
€. 21/12/2014 zo dna 01.12.2014, ktora bola splatna dria 03.12.2014. Prevzatie faktury Zalovanym
je preukézané odtlatkom peciatky Zalovaného a podpisom. Z vydajky - prevodky €. 01/02/2015 zo
dria 05.11.2015 sud zistil, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu tovar - stropné panely SPIROLL PPD 350.
Cenu dodaného tovaru zalobca vyucétoval Zalovanému faktiurou &. 01/02/2015 zo dfia 03.02.2015 v
sume 724,41 eur, vratane DPH. Tato faktura bola splatna dria 28.02.2015 a jej prevzatie Zalovanym je
preukazané podpisom na dodacom liste, t. j. vydajke - prevodke. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol,
Z7e na zaklade objednavky zalovaného mu v sulade s fou dodal poZadovany tovar v Zalovanym
pozadovanom rozsahu, mnoZstve a kvalite. Zalovany objednany tovar prevzal, a to prostrednictvom
vodi¢ov jeho nékladnych vozidiel, ktori tento tovar odviezli na miesto uréenia. Zalobcom dodany
tovar nebol Zalovanym nikdy rozporovany, jeho prevzatie je podpisané na predloZenych vydajkach
- prevodkach. Pri prevoze tovaru v3ak doslo k dopravnej nehode vozidla, ktoré tovar prepravovalo
a zalovany dodato¢ne ustne objednal dalSi tovar, ktory je vyfakturovany faktarou vo vyske 724,41
eur. Aj tento tovar bol Zalovanym prevzaty, ¢o zalovany nikdy nerozporoval. Pri naslednej previerke
Zalobca zistil, Ze zo strany objednavatela Chemkostav Michalovce boli tieto sumy za dodany material
Zalovanému uhradené a Zalovany si z nich uplatnil odpo¢et DPH. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodna a je potrebné jej vyhoviet. Medzi Zalobcom
ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, bola nepochybne na zaklade objednavky Zalovaného
ustne uzavreta kupna zmluva v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktora pre
svoju platnost nevyZaduje pisomnu formu. Tuto skutoénost mal sud za jednoznaéne preukazanu zo
Zalobcom predloZenych listinnych dokladov, najmé z objednavky &. 116/EU/2014 zo dia 06.11.2014,
ako aj z dodacich listov - vydajok-prevodiek a zo Zzalobcom predloZenych uc¢tovnych dokladov - faktur
€. 21/12/2014 a €. 01/02/2015. Sud nemal dévod spochybriovat’ Zalobcom predlozené listinné dékazy,
z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca dodal Zalovanému tovar v zmysle vy3Sie uvedenych dokladov, t.
j. objednavky, vydajok - prevodiek a faktdr. Zalovany dodany tovar prijal bez vyhrad, prevzal ho a
nijakym spdésobom nereklamoval. Zalovany rovnako prevzal Zalobcom vystavené faktary, ktoré rovnako
nereklamoval. Vyfakturovanu kipnu cenu Zalovany Zalobcovi uhradil iba €iastoéne, a to diha 03.02.2015
vo vyske 7.000,- eur. Zostatok vyfakturovanej kupnej ceny Zalobcovi v lehote splatnosti ani doposial
napriek pisomnej upomienke doru€enej zalovanému, neuhradil a kedZe dodany tovar prevzal, tento
Ziadnym spbésobom nereklamoval a dalej s nim nakladal ako so svojim vlastnictvom a pouzil ho na
dalsiu realizaciu, sud Zalobe v rozsahu uplatfiovanej istiny vyhovel. Zalovaného obrana v podanom
odpore proti platobnému rozkazu je iba v8eobecnd, Zalovany neuviedol ani jeden relevantny argument
svedCiaci o tom, Ze by medzi u€astnikmi konania nedoSlo k uzatvoreniu zavazkového vztahu, a Ze
by si Zzalobca svoje povinnosti vyplyvajuce mu z neho nesplnil. Na podporu svojich tvrdeni uvedenych
v odpore Zalovany nepredloZil Ziadne dbkazy, a ani nenavrhol Ziadne dbkazy v tomto smere vykonat
napriek tomu, Ze mal na to dostatoény €asovy priestor, preto sud povaZoval Zalovanym podany odpor
za UCelovy. Sud priznal zalobcovi aj urok z omeSkania tak, ako si ho Zalobca uplatnil v podanom navrhu,
pretoZze medzi u€astnikmi konania nebol dohodnuty zmluvny urok z omeskania a Zalobcom uplatneny
urok z omeskania je v sulade so zakonnymi ustanoveniami. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich ndhradu zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech. Trovy konania vo vySke
705,56 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 185,- eur a z trov pravneho
zastupenia Zalobcu vo vySke 520,56 eur, ktoré pozostavaju zo sumy 363,51 eur, t. j. tarifna odmena a
121,17 eur za 3 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia 20.03.2015, 2. podanie Zaloby
zo dna 20.04.2015, 3. ucast’ na pojednavani dria 08.06.2016); zo sumy 25,36 eur, t. j. 2 x rezijny pausal
a 8,39 eur za ukony v roku 2015 a 1 x rezijny pausal & 8,58 eur za ukon v roku 2016); zo sumy 28,60 eur,
t. j. ndhrada za stratu ¢asu straveny cestou na a z pojednavania na trase Michalovce - Humenné a spat
dnia 08.06.2016 v sume 28,06 eur - 2 polhodiny & 14,30 eur; zo sumy 16,33 eur, t. j. ndhrada cestovnych
nakladov; preukdzané cestovné naklady na pojednavania osobnym motorovym vozidlom T. Z. X,Xi, W.
M. Y. - Q. a spat dfha 08.06.2016 spolu 60 km, amortizacia: 60km x 0,183 eur = 10,98 eur, spotreba PHM
7,21/100km x 60km x 1,238 = 5,35 eur; zo sumy 86,76 eur, t.j. 20% DPH zo sumy 433,80 eur.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie, poukazujuc na to, Ze v konani doSlo k
vadam tym, Ze neboli splnené procesné podmienky a sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k



nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze uzZ v odpore namietal poZadovanu sumu a Ziadal
nariadit pojednavanie, na ktorom by preukazal, Ze nema vo i Zalobcovi takyto zavazok. Z predlozeného
uctovnictva, ktoré sa kvoli vydanému predmetnému platobnému rozkazu preskiumavalo, zalovany zistil,
Ze neeviduje zavazok voci zalobcovi a Zalobcov narok je nedévodny. Pravny zastupca Zalovaného
poukazal na to, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo dia 8.6.2016 bolo z jeho strany ospravedinené,
nakolko v tom €ase musel surne vycestovat do zahrani€ia a jeho jedina koncipientka sa pripravovala
v ramci dovolenky na advokatske skusky. Zalovany tak nemohol na pojednavani predloZit na obranu
pred Zalobou svoje dbkazy, ani nijak vyvratit tvrdenia Zalobcu, nakolko sa na danom pojednavani
nezudastnil. Postup, ktorym sud odnime ucastnikovi konania moznost vyjadrit sa k dékazu, ktory sud
vykonal, a ktory obsahuje zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie a vytvori tak dotknutému G&astnikovi
konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukézanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy
ucastnik konania, je nielen porusenim prava vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom podfa é&l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale podia Zalovaného poru$enim principu kontradiktérnosti a
principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie (Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 49/01 z 19.12.2001). Na zaklade uvedeného Zalovany
Ziadal, aby krajsky sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ak Zalovany a jeho pravny zastupca
ospravedInili svoju neucast’ na pojednavani a zarover udelili suhlas, aby sud konal a rozhodol v ich
nepritomnosti, pricom mali v danej veci moznost' pisomne sa vyjadrit, ako aj poukazat na dbékazy
preukazujuce ich tvrdenia uz skor, nedoSlo zo strany sudu k postupu, ktorym by odnal u€astnikovi
konania moznost vyjadrit sa k ddkazu. Zalobca je toho nazoru, Ze v konani pred sidom prvej indtancie
boli spInené vietky procesné podmienky a podané odvolanie povazuje len za pokus Zalovaného oddialit’
plnenie svojej povinnosti, nakolko uvedené dévody nepreukazuju Ziadne pochybenie zo strany sudu, &i
poruSenie procesnych alebo inych zdkonnych povinnosti sudu. TaktieZ je toho nazoru, Ze ak Zalovany
disponuje dbkazmi, ktoré preukazuju jeho tvrdenia, a ktoré nepredlozil sudu prvej inStancie, mal ich
dolozit ako prilohu odvolania a taktiez v odvolani konkretizovat, aké skuto¢nosti nimi preukazuje. Sud
prvej inStancie rozhodol na zaklade spravne vykonaného dokazovania a dostato¢ne svoje rozhodnutie
aj odévodnil. Zalobca ma za to, Ze sud na zéaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud prejednal podané odvolanie majuc na zreteli intertemporalne ustanovenia vyplyvajuce
z § 470 ods. 1, 2 CSP. V zmysle tychto, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Odvolaci sud prejednal vec podla
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu, ale aj na internetovej stranke sudov SR (§ 378 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP). Nariadenie pojednavanie si nevyzadovala potreba zopakovania
alebo doplnenia dokazovania a nevyZadoval si to ani délezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1, 2 CSP). Po
oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej instancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného a vyjadrenim
Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spbsobilé privodit zmenu,
i zruSenie napadnutého rozsudku.

6. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi
skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i pred odvolacim sudom iny,
nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

7. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:

8. Vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného, Ze nemohol na pojednavani predlozit na obranu
pred Zalobou svoje dékazy, ani nijak vyvratit tvrdenia Zalobcu, nakolko sa na pojednavani nezucastnil,
posudzoval odvolaci sud dévodnost tvrdenia Zalovaného, t. j. i postupom sudu prvej inStancie bola
zalovanému odrfiata moznost konat pred sudom.



9. V suvislosti s touto odvolacou namietkou Zalovaného poukazuje krajsky sud na to, Ze pod odfatim
moznosti konania pred sudom, vo vSeobecnej rovine sa rozumie procesny nespravny postup sudu,
prieCiaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obd&ianskeho sudneho konania. Na takéto vady konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, musi odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti, t. j. aj vtedy, ak by v odvolani uplatnené
neboli. Medzi takéto vady sa zaraduje aj odfiatie mozZnosti konat ucastnikovi konania pred sudom.
Pritom pod odfatim moznosti konania pred sudom sa povazuje taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v suidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a prava ochrany zaujmov (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 152s0/64/2016 z 8.2.2016) a ,podla ustanoveni sudnej praxe Najvy$Sieho sudu sa odnatie
moznosti konania pred sidom rozumie postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok pozn.
odvolacieho sudu) dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dékazy a
podobne)* (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 318/2015 z 30.6.2015).

10. Vzhlfadom na tento nosny odvolaci dévod Zalovaného, ktory smeroval do procesného postupu
okresného sudu, bolo potrebné oboznamit sa s priebehom celého prvoinstanéného konania, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca
podal Zalobu na okresnom sude diia 21.4.2015. Zaloba bola doruéena Zalovanému spolu s platobnym
rozkazom dna 14.5.2015 a nasledne bol Zalovany procesne pouceny uznesenim zo dha 25.4.2016 v
zmysle § 120 ods. 1, 4 a § 123 O.s.p. Zalovany sa véak v zmysle uvedeného uznesenia nevyjadril, s
tym, Ze jediné dovody, pre ktoré nesuhlasi s podanym navrhom, uviedol v podanom odpore (¢. I. 16
sudneho spisu). Okresnym sudom bol stanoveny termin pojednavania na den 8.6.2016, predvolanie
ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doruené dna 27.4.2016 (€. |. 47 spisu). Nasledne pravny
zastupca Zalovaného podanim z 6.6.2016 ospravedInil svoju neucast, ako aj neu€ast Zzalovaného na
tomto pojednavani, a zaroven dal suhlas, aby sud konal a pojednaval v predmetnej veci v jeho a
Zalovaného nepritomnosti (€. I. 58 spisu).

11. Prvoinstanény sud spravne uznesenim podla § 101 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu a po oboznameni priebehu doterajSieho
dokazovania a po vyhlaseni dokazovania za skonené vyhlasil rozsudok vo veci.

12. Odvolaci sud tak konStatuje, ze sud prvej inStancie mal dha 8.6.2016 splnené vSetky procesné
podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci na pojednavani. Prvoindtan€ny sud nariadil pojednavanie
podla § 115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani lehoty podla § 115 ods. 2 O.s.p. U&astnici konania a pravny
zastupca zalovaného boli riadne a v€as na pojednavanie predvolani. Pravny zastupca Zalovaného
ospravedInil svoju neudast, ako aj neu€ast Zzalovaného na pojednavani, pricom dal suhlas, aby sud
konal a pojednaval v predmetnej veci v jeho a Zalovaného nepritomnosti. Preskimanim postupu
sudu prvej inStancie, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, odvolaci sud vyhodnotil postup tohto
sudu ako spravny, ked mal preukazané, Ze Zalovany mal objektivnu moznost vyjadrit sa ku vSetkym
skuto&nostiam, ktoré uviedol Zzalobca v Zalobe, a na prejednanie veci na pojednavani dia 8.6.2016 mal
prvoinstancny sud splinené vSetky podmienky stanovené zakonnymi ustanoveniami §§ 115 anasl. O.s.p..
Désledky pasivity u€astnika v konani nemézu byt vyhodnotené ako vadny procesny postup sudu.

13. Zo Ziadneho z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (U&inného v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie) nemozno vyvodit, Ze by sud v kazdom pripade musel vypolut ucastnika konania. Vysluch
uCastnika je iba jednym z dbékaznych prostriedkov (§ 131 O.s.p.) a tento sud hodnoti ako kazdy iny
dbékaz. Pri nedostatku vypovede ucastnika, sud zvazi, €i to nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového
stavu veci. Sud prvej inStancie preto nepochybil, ak majuc za to, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych
dbkazov staci na rozhodnutie vo veci samej, Statutarneho zastupcu zalovaného, ktory bol v konani
pasivny, v konani nevypocul. Okresny sud svojim postupom Zalovaného nevyluéil z realizacie Ziadneho
procesného prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznaval.

14. Z uvedenych dbvodov odvolaciu namietku Zalovaného o odnati moznosti konat pred sudom
postupom sudu prvej indtancie vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.



15. Podanym odvolanim bol dotknuty aj vyrok rozsudku o prisudeni urokov z ome8kania. KedZe dovody
odvolania sa nezmiefuju o tejto Casti rozsudku, nema odvolaci sud opravnenie preskiumavat spravnost
tohto vyroku (viazanost dévodmi podaného odvolania vyplyvajuca z ust. § 380 ods. 1 CSP).

16. To isté sa tyka aj vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania. Aj v tomto pripade bol sice
odvolanim dotknuty tento vyrok rozsudku, ale pre nedostatok oddévodnenia musel byt bez dalSieho
potvrdeny.

17. Odvolaci sud za takéhoto stavu, ked nezistil vadu konania, ktora by mala za nasledok odnatie
moznosti Zalovaného konat' pred sidom a nezistil ani opodstatnenost namietok o nespravne zistenom
skutkovom stave, €i o nespravnom pravnom posudeni, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V podrobnostiach, pokial sa
tyka skutkovych zaverov i pravneho posudenia veci, odvolaci sud odkazuje na dévody napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

18. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca. V zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP sa ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie pouziju aj na odvolacie konanie. PretoZze rozhodnutie
odvolacieho sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud Zalobcovi uspeSnému v konani
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke tejto nahrady v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie. Kazdopadne v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP Zalobca ako uspesny v
odvolacom konani ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



