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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci manzela: M. C., G.. XX XX.XXXX,
E. K. A. XX/XX, O., pravne zastupeného: JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom v Martine,
Sturovo namestie 10520/13B, proti manzelke: PhDr. C. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. A. XX/XX, O., pravne
zastupenej: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., ICO: 36 868 108, so sidlom v Martine, Skultétyho 472/10,
v konani o navrhu manzela na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode: M. C., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi€ia, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Martin, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov uzavreté dnha 21.06.2008 vo Vratkach, zapisané v knihe manzelstiev
Matricného uradu Vrutky, vo zvazku 3, ro¢nik 2008, na strane 279, pod poradovym ¢&islom 27, ro z
vadza.

Malolety M. C., G.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti matky s
tym, Zze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. C., G.. XX. XX.XXXX sumou 100 € mesacne,
vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky, poénuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva.

Malolety M. C., G.. XX.XX.XXXX bude mat trvalé bydlisko u otca.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 23.03.2016 sa manzel domahal rozvodu manzelstva a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému M. C. tak, Ze mal. bude zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, otec bude opravneny stretavat
sa maloletym kaZdy neparny vikend v €ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., otec si mal.
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. sumou 130 €
mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam
matky. Uviedol, Ze manzelstvo uzavreli dia 21.06.2008 vo Vrutkach. U oboch i8lo o prvé manzelstvo.
Spolo¢né bydlisko maju v obci Podhradie. V manzelstve sa im narodil syn M. C., G.. XX.XX.XXXX. Do
manzelstva vstupovali dobrovolne. Mali sa radi. V tom &ase bola medzi nimi laska, dévera a vzdjomné
porozumenie. Manzelstvo uzavreli po dlh§ej znamosti. Po uzavreti manZelstva Zili v rodinnom dome,
ktory je vo vyluénom vlastnictve manzela. Rodinny postavil pred uzavretim manzelstva. K zmene vo
vztahu zacalo dochadzat’ po tom ako manzelka chodievala mimo domacnost’ k svojim rodi¢om aj na
niekolko dni. Ich vztahy sa zhorsili. Synovi bola diagnostikovana porucha autistického spektra. Zelal si,
keby manzZelka ostala doma vzhladom k zdravotnému stavu syna. Cim menej ¢asu spolu travili, tym
ich vzajomné city ochladli. Posledné $tyri roky neziju ako manzelia. Intimne sa nestykaju. Ziju vedlia



seba ako dvaja fudia, ktorych spaja len spoloéna minulost’ a dieta. V istom obdobi mali obaja novych
partnerov. ManzZelka prejavila pred 4 rokmi zaujem o druhé dieta. Mali zaujem rieSit vzajomné problémy
prostrednictvom mediatora. Zistili v3ak, Ze ich spolo¢né spoluzitie sa neda obnovit. Zhodli sa na urcitej
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Matejovi. Problémom ostalo byvanie po rozvode. Manzel
pracuje ako zivnostnik. Jeho prijem je priblizne 500 €. Manzelka je zamestnana na UPVSaR Martin s
prijmom okolo 600 €. S mal. ma otec vytvoreny dobry vztah. Rad by ho zachoval aj po rozvode. Mal.
navstevuje Specialnu zakladnu Skolu v Martine.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti KO, ktory mal predvolanie na pojednavanie doruéené riadne
a v€as. Svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manZzelov, znalkyne, znaleckym dokazovanim, listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 6P/47/2016
zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Pisomnym podanim zo dfia 21.06.2016 sa manzelka vyjadrila k navrhu. Uviedla, Ze manzelstvo nie je
funk&né. Ako prioritu celej veci si treba uvedomit, Ze ich spoloény syn méa v predmetnom rodinnom dome
svoju detsku izbu. Manzel to automaticky berie tak, Ze po rozvode odide so synom prec€, a Zze ho bude
navstevovat. Mal. syn povazuje prostredie rodinného domu za svoj domov. Nie je bezné zdravé dieta,
ktoré si potrebuje zvyknut na zmenu. Manzel je mladSi od manzelky o 5 rokov. Je pochopitelné, Zze ma
inU partnerku. Musi hladiet na potreby mal. Skér ako ddjde k rozvodu je potrebné vyriesit’ otazku, kde
bude mat’ domov ich spolo¢ny syn. Jeho ochorenie nie je kratkodobé. Nedokaze sa o seba postarat, a
to ani v Case, ked uz bude fyzicky dospely.

5. Pisomnym podanim zo dfia 12.10.2016 sa manZzelka vyjadrila opatovne k navrhu na rozvod
manzelstva. Uviedla, Ze do manZelstva vstupovali dobrovolne. Pred uzavretim manzelstva svojpomocne
stavali dom. Vytvarali spolo&ny domov. Manzel je viac fixovany na materialne veci. Nikdy nerieSila otdzku
toho, ze pozemok je manzelov, Ze stavaju dom, hoci nie su zosobaseni. Pred uzavretim manzelstva
Zili v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve manzela. PoC€as stavby rodinného domu byvali
u jej rodi€ov vo Vratkach. S manzZelom spolo&ne byvali 5 rokov pred uzavretim manzelstva, 3 roky v
dome jej rodiov, 2 roky v su¢asnom rodinnom dome. Z manzelstva sa im narodil mal. Matej, ktory ma
vazne zdravotné problémy. Priblizne v obdobi dvoch rokov jeho veku nastali medzi manzelmi problémy.
Nedokazali danu situaciu spoloéne zvladat. Neboli si oporou. Manzel bol podrazdeny. ManZelka to
psychicky nezvladala. Utechu hladala u svojej rodiny. V$etku svoju pozornost venovala synovi. Do prace
nastupila z dévodu, Ze ich syn mal zabezpeenu kvalifikovanu starostlivost v Skblke, €o doporudili aj
lekari k zlepSeniu jeho zdravotného stavu. Poku3ali sa aj o splodenie druhého dietata. Manzel nikdy
neprejavil zaujem o zachranu manzelstva od zistenia nevery z jeho strany. Dospela k presved&eniu, Ze
najlepsia alternativa bude udrzat manzelstvo z dévodu zdravotného stavu ich syna. Nie je mozné zvladat
starostlivost’ jednym rodi€om. Je nevyhnutné, aby sa aj manzel komplexne podielal na vychove syna, to
je mozné iba pri vzajomnom spoluziti. Manzel sa rozhodol, Ze poda navrh na rozvod a umoZzni im byvat
nadalej v rodinnom dome. Postoj manzZela sa opakovane meni, raz navrhol, Ze po rozvode budu byvat
spolu, potom, Ze prepiSe na syna pol domu. Sud by mal prihliadat na zdravotny stav dietata. PoCas
pojednavania bude manzelka trvat na tom, aby sa sud zaoberal byvanim mal. po rozvode manZzelstva,
inak s rozvodom nebude suhlasit. Je povinna zabezpecit synovi buducnost. Postarat sa o neho. Jej
finanéna situacia ani vyhliadky do buducnosti jej neumoZziuju v pripade rozvodu stavat sa do pozicie, Ze
to zvladne sama. V pripade, Ze z manZelstva pochadzaju mal. deti alebo zdravotne hendikepované deti a
maju v nehnutelnosti posledného spoloéného bydliska manzelov zriadeny s matkou trvaly pobyt, sid ma
na tato skuto€nost prihliadat. V poslednom obdobi manzel zvysil svoju aktivitu ohfadne syna. Po rozvode
manzelstva ma obavy, Ze otec sa prestane podielat na jeho vychove, okrem sidom stanoveného
vyzivného. VySku vyzivného vo vySke 130 € mesacne povaZuje za neprimerane nizku. Manzelka nie
je informovana o jeho prijmoch. Manzel ma materidlne predpoklady zabezpecit ich spolo€ného syna
tak, aby dieta dosahovalo rovnaku Zivotnu urover ako otec, ktord je nepomerne vysSia ako sa snazi
preukazovat. Navrhla, aby bol otec zaviazany na €¢as po rozvode hradit vyzivné na mal. vo vyske 350
€ mesacne a styk navrhla neupravovat.

6. Na pojednavani dna 16.05.2017 manzelka uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi.
Vychovna funkcia rodiny, manZelstva je zachovana. Matej ma zabezpe€ené byvanie. Je zvyknuty na
domacnost v rodinnom dome vo vlastnictve otca. Manzel si naSiel priatelku uz pred 5 rokmi, eSte v ¢ase,



ked sa snazili o druhé dieta. Dévodom na podanie navrhu bolo to, Ze jeho partnerka sa taktiez rozviedla.
Neveri jeho tvrdeniam, Ze ostane s maloletym byvat v jeho doméacnosti. Neusiluje sa o jeho majetok.
Stalo sa, Ze ju manzel zbil a vyhadzoval z domu. Vztahy medzi nimi nie su také, aby nemohli spolu
fungovat. V minulosti mala tieZ partnera, avdak manzZela nepodviedla. Chcela sa rozviest v Case, ked
si manzel nasiel priatelku. Mal. mal vtedy 4 roky. Manzel nechcel. Ked sa prejavil zdravotny stav mal.
bala sa, Ze ostane sama, preto hladala oporu vo svojom priatelovi. Z domacnosti manzela odisla na
tyZdeni ku svojim rodi¢om vtedy, ked ju manZzel zbil. Inak k rodi€¢om chodila len na navatevy. Na jedného
rodi¢a je vychova mal. naro¢na. NajvhodnejSie je, ak sa o neho staraju obaja rodi¢a. Iny prijem okrem
uvedeného nema. Zdravotny stav ma dobry. Majetok vy3Sej hodnoty nevlastni. Na zaklade prispevku od
Statu zakupili motorové vozidlo, ktoré slizi na prepravu mal. V poslednom Case sa spravanie manzela
zlepSilo. Snazi si najst’ cestu k mal. Mal. navstevuje 2. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly. Vyu€ovanie
trva od 08.00 do 11.30 hod., potom je druzina, o pol tretej po neho chodievaju. Po vaésine chodi po mal.
do Skoly ona alebo jej sestra, ktora jej pomaha. Obc¢as po mal. chodi aj manzel. Naklady na Skolu su
6,50 € poplatok a stravné 26 € mesacne. Otec na vyzivu mal. prispieva sumou 100 € mesacne. Predtym
prispieval 150 €. Od maja 2016 prevzal na seba uver, ktory dovtedy splacala ona vo vyske cca 44 €.
Potom ako manzel prevzal splacanie Gveru na seba, mal. zvysila sporenie na sumu 100 €. Dal$ie naklady
sU Urazova poistka pre mal. 17 € a 16,60 € stavebné sporenie. Kazdé tri mesiace dostavaju prispevok
na pohonné hmoty vo vyske 30 € a kompenzacny prispevok na plienky asi vo vyske 18 € mesacne. Za
vSetky lieky doplaca asi 10 € mesacne. Spravanie mal. v Skole sa zlepSilo. Dostal sa do inej triedy, ina
forma ucenia. Otec sa s mal. chodi prechadzat len v nedelu, cez tyzdefi nie, cez tyzder sa mu po Skole
venujem ona. Zaujem odstahovat sa od manzZela mala v ase, ked ju manzel vyhadzoval z domu. K
mediacii nedoslo. Ked bol naposledy mal. chory, 2 krat s nim otec ostal doma.

7. Na pojednavani dnia 18.10.2017 manzelka uviedla, Ze pokial nebude mat istotu zotrvania mal. vdome,
s rozvodom nesuhlasi. Manzel uz na prvom pojednavani deklaroval, Ze na syna prepiSe ¢ast majetku,
¢o vsak neudinil. Manzel jej povedal, Ze rozvod stiahne, aby neplatila znalecky posudok a na poslednu
chvilu povedal, Ze tak neurobil. Chape, Ze si chce zaistit svoj Zivot, Zit usporiadanie so svojou priatelkou.
TieZ by chcela Zit' svoj Zivot, ale nem6ze. Pokial ju manzel vyplati z domu, aby si mohla zabezpedit
vlastné byvanie a Zit' svoj Zivot, s rozvodom suhlasi. Vzdjomne si pomahaju pri starostlivosti o mal.
Manzel spi v obyvacke. Ona spi v spalni. Mal. vo svojej izbe. Manzel plati naklady na domacnost, vodu,
elektrinu. Potraviny kupuju spolo¢ne, ona hradi naklady na mal. Vyzivné otec hradi 100 € mesacne,
ktoru sumu poukazuje mal. na sporiaci u¢et. Kompenzaéné prispevky pobera v rovnakej vyske. Vydavky
na mal. v Skole sa nezmenili. Peniaze ako tak nechybaju. ManZel prispieva vyzivnym. Prispieva aj na
sviatky. Pomahaju aj svokrovci. Sporiaca knizka je na meno maloletého. Ma tam nasporené 4.500 €.
Mal. je teraz umiestneny v autistickej 8kblke od 07.30 hod. do 14.30 hod. Obidvaja méZeme byt v praci,
len tento posledny tyzderi to tazSie zvlada. Rano ju v aute takmer napadol. Pobera darfiovy bonus aj
rodinné pridavky.

8. ManZel na pojednavani dfia 16.05.2017 zotrval na svojom navrhu na rozvod manzelstva. Rozvrat trva
uz asi 5 rokov. Od tej doby sa spolu ani intimne nestykaju. Spolu ¢as netravia, nechodia na Ziadne
vylety, len spolu byvaju. Kazdy byva vo vlastnej izbe. 3- 4 roky ma uz novu partnerku, ktora v3ak s nimi
nebyva. Spolu komunikuju iba ohfadne maloletého M.. Pracuje ako Zivnostnik. Hlavhym predmetom
¢innosti su lesnicke prace. Iny prijem nema. Okrem rodinného domu, v ktorom byvaju a prifahlych
pozemkov v celkovej vymere priblizne 22 arov, iny majetok vy3$3ej hodnoty nevlastni. Vlastni osobné
motorové vozidlo zn. Suzuki Vitara, rok vyroby 2003. Zdravotny stav ma dobry. Spava v obyvacke.
Manzelka v spalni. Mal. Matej ma vlastnu detsku izbu. S manzZelkou sa vedia dohodnut’ na vykonavani
starostlivosti o maloletého. On mal. zavezie do Skoly, pripadne dovezie. Chodi s nim na prechadzku.
S mal. Matejom cez noc nebol sam. Na vyZivu mal. prispieva sumou 100 €. Hradi v8etky naklady na
domacnost. Mesacne splaca uver vo vyske 44,16 €. Mal. a manzelke umozni byvat v rodinnom dome aj
po rozvode manzelstva. Nie je problém, aby aj nadalej spaval v obyvacke alebo pri mal. v detskej izbe.
S manzelkou maju zavazok, a to ich spoloéného syna. V su€asnosti sa neplanuje ozenit. Mal. nevyhana
z chalupy, ani manzelku, kedZze mal. ma taky zdravotny stav ako ma. Netrva na uUprave styku, kedzZe
mal. bude aj nadalej byvat' v jeho domacnosti. Je v jeho schopnostiach a moznostiach hradit’ naklady
na domacnost’ aj vyzivné na maloletého. Nechce zverit mal. do jeho osobnej starostlivosti, ani SOS.
Ked stiha z prace, chodim po mal. aj do 8koly. Niekedy pride domov o druhej, niekedy o Siestej, zavisi
to od prace.



9. Na pojednavani dna 18.10.2017 manzel uviedol, Ze jeho prijmové a majetkové pomery sa nezmenili.
Uver, ktory platil, este nie je splateny. Mal by ho uhradit do februara/marca 2018. Jeho partnerka sa v
domacnosti nezdrziava. Chodi za fiou do jej domacnosti. Niekedy u nej aj prespava. Chce sa rozviest.
Nikoho z domu nevyhadzuje a uz vébec nie svojho syna, ale ja nema zaujem prepisovat’ svoj majetok na
niekoho. Samozrejme, Ze boli nejaké veci, ktoré sa stali medzi nim a manzelkou, ked' sa dvaja nemusia
a nieco sa povie. Uvazoval o tom, Ze zoberie navrh spét, ale potom to nespravil. Ma iba M., je to jeho
dedi¢. Vyrazny rozdiel v prijmoch oproti roku 2015 a 2016 bol spésobeny tym, Ze faktury i8li na jeho
meno, pricom prerozdeloval prijmy ostatnym svojim spolupracovnikom. Jeho priemerny Cisty mesacny
prijem je asi 600 €.

10. PZ manzelky na pojednavani dfia 16.05.2017 uviedla, Ze manzelka s rozvodom nesuhlasi kvoli
zaujmom maloletého. Otec sa v poslednom &ase sprava vzorne, napomaha manzelke pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti. Takato symbidza funguje. Matka nebrani manzelovi v osobnom Zivote,
avsak je pre nu lepSie, ked uz nevladze, aby prevzal ¢ast zodpovednosti za starostlivost o maloletého
aj manzel.

11. Na pojednavani dna 18.10.2017 PZ manzelky uviedla, Ze manzelka nemd istotu, Ze zostane
zachovany taky status ako je, teda, Ze bude s mal. byvat u manzela. Mal. pozitivne vnima starostlivost
ako zo strany matky, tak aj zo strany otca. ManzZel opakovane menil nazory v konani, kde jednak
deklaroval, Ze zoberie navrh spat, potom to zmenil. Teda manzelka nema istotu, Ze zostane po rozvode
manzelstva byvat' u manzela v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Posledny tyZdefi mal. citlivo
vnima negativne vztahy medzi manzelmi. Matka nesuhlasi so zverenim mal. do osobne;j starostlivosti
otca. Kazdé obdobie manzelstva sa postupne presuva do uplne iného vztahu a to, ¢o plati na zaciatku,
kde potreba mozno tej intimnej blizkosti sa dostava do dennodennej rutiny, starostlivost o domacnost a
nie je to v tych intenciach ako ten vztah na zaciatku. BohuZial treba vychadzat z toho, Ze tito dvaja ludia
maju jediné dieta a to dieta je vazne choré. To dieta si vyZaduje osobnu starostlivost. Tomu dietatu
sice pravne nehovori ni€ rozvod, na druhej strane potrebuje nevyhnutne pritomnost obidvoch rodi¢ov,
pretoZe ani jeden z nich nie je schopny zabezpedit’ a zvladnut’ starostlivost o toto dieta. Je potrebné v
prvom rade hladiet na zaujem dietata. To manzelstvo, ¢o sa tyka intimnej sféry je nefunkéné 5 rokov,
¢o je na tom potrebné menit. Manzelstvo tu pini jednu z&kladnu a tu najvyhodnejSiu funkciu, a to je
zabezpecenie potrieb chorého dietatka. ManzZel ma pravo na svoj sukromny Zivot. Rozvodom bude mat
uplne iny status, ¢o sa tyka manzela, prava uzivania veci, ktoré patria do vylu€ného vlastnictva jedného
z manzelov. Takuto pravnu ochranu nedava bohuzial na$ pravny poriadok pre rozvedeného manzela.
Sud by nemal hladiet na potreby dvoch dospelych ludi. V minulosti sa niekofkokrat stalo, Ze manzel
manzelku z domu vyhodil, a to boli manzelia, ako mé& potom istotu Matko, Ze tam bude méct' s mamou
byvat po rozvode. A z tohto dévodu, aj ked to manZzelstvo v oblasti muza a Zeny neplni funkciu, navrhla
navrh na rozvod zamietnut' v celom rozsahu.

12. PZ manzela na pojednavani dfia 16.05.2017 uviedla, Ze manzelstvo neplni ziadny zo svojich ucelov,
vztahy medzi manZelmi su rozvratené. Nie je pravdou, Ze otec by neumoznil byvanie mal. v domacnosti,
takto ako to robil doposial. Umozniuje manzelke aj mal. byvat v jeho domacnosti. Dévody uvadzané
manzelkou na to, aby sud nerozviedol manzelstvo, nie su adekvatne.

13. Na pojednavani dia 18.10.2017 PZ manzela uviedla, Ze skuto€nosti uvadzané protistranou nesuvisia
s rozvodom manzelstva ako takym. Je jednoznaéne preukazané, Ze manzelstvo si neplni svoj tcel. Aj zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze mal. nie je schopny vnimat odlucenie rodi€ov, rozvod manzelstva. Ak sa
doposial vedeli manzelia takto dohodnut’, ni€¢ nebrani tomu, aby bolo manzZelstvo rozvedené a nadalej sa
podielali na starostlivosti o mal. ManZelstvo je absolutne nefunkéné. Ci manzelstvo bude alebo nebude
rozvedené je dietatu jedno. Ono potrebuje mat’ nejaku istotu. Ani jeden z rodi€ov nemdZze viest taky Zivot
aky by si celkom predstavoval. Co sa tyka dietata, vedia sa dohodnut. Naklady na domacnost hradi
otec. Plati navySe aj Uver a eSte posiela sumu 100 € ako vyZivné na dieta. Rozvod ako taky bude ur€itou
aj psychickou jednoducho ufavou, ale urlite to neznamenad, Ze by otec teraz prestal plnit' tie funkcie,
ktoré on ma. Mozno bude mat stav po rozvode nejaky vyvoj a mozno aj prekvapenie pre kazdého, ale za
daného stavu manzelstvo ten ucel, vyznam neplini. Navrhla manzelstvo rozviest, mal. zverit do osobnej
starostlivosti matky a vyzivné urcit vo vySke 100 €. Na ostatnych nakladoch sa rodi€ia vedie podielat.



14. Uznesenim zo diia 20.07.2017, &.k. 6P/54/2016-174, sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
znalkyfiu MUDr. Janu Bullovi z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria. Ulohou znalkyne
bolo zodpovedat na sidom poloZené otazky.

15. Zo zaverov znaleckého posudku &. 69/2017 zo dna 07.09.2017, vypracovaného ustanovenou
znalkyfiou MUDr. Janou Bullovou mal sud preukazané, Ze dieta pozna svojich rodi¢ov, citi sa pri nich
bezpelne. Okolnosti rozvodu v8ak nechape a pravdepodobne ani nerozliSuje, ¢o je odlu€enie. Dieta
potrebuje pre svoj pocit bezpelia pokojné domace prostredie, akym spésobom sa to dosiahne, &i
uz rozvodom alebo zachovanim manzelstva nie je dblezité. V aktualnom obdobi by zmena zndmeho
rodinného prostredia mohla mat' na psychicky stav dietata negativny dopad. Obaja rodi¢ia zhodne
uviedli, ze v poslednom obdobi dieta nedokaze inde spat, len doma. Navstevy cudzieho prostredia ako
ambulancia, Skola a podobne, aj ked' su len prechodného charakteru, zvlada problematicky. Preto by
bola vymena znameho rodinného prostredia za iné bydlisko rizikova. Vzhfadom na pritomnost autisticke;j
poruchy u mal. nie su jeho emocionalne prejavy Standardne diferencované. Podla pozorovania v3ak
znalkyha predpoklada pozitivne citové vazby k obom rodiom a aj obaja rodi¢ia maju vytvorenu
pozitivnu vazbu k svojmu dietatu. Ako najvhodnejSia forma starostlivosti o maloletého sa javi dohoda
medzi rodiémi. Vzhfadom na zavazné zdravotné postihnutie si mal. vyzaduje ovela naro¢nejSiu
starostlivost. Obaja rodi€ia najlepSie poznaju jeho potreby, spravanie a celkové fungovanie. DoterajSie
skusenosti ukazali, Ze starostlivost o mal. nedokaze zabezpedit len jedna osoba a v pripade potreby
sa rodi€ia dokazali dohodnut. Vzhfadom na zdravotny stav mal. je akékolvek ovplyviiovanie dietata
nepravdepodobné. Matka pocas pohovoru so znalkyfou uviedla, Ze manzel by mal ¢ast domu prepisat
na maloletého alebo zriadit vecné bremeno. Na vychove sa musi podieflat’ aj otec, po dobu pokial
nebude mat vytvorené podmienky na byvanie, ¢o dokaze len v tom pripade, ak otec uzna, Ze ju musi
odskodnit' Ciastkou z domu, ktory nadobudol, a na ktorom sa podielala aj ona. Inak sa nie je schopna
postavit na vlastné nohy. ManZel uviedol, Ze si spolu s manzelkou nerozumeju, kazdy si Zije svoj Zivot.
Urcite po rozvode nepovie, aby odiSla manzelka s dietatom pre€. Nema financie na to, aby ju vyplatil
alebo nie€o kupil. Nevie ako si to predstavuje. Su si cudzi fudia. Staraju sa len o dieta. Mozno sa
situacia vyrieSi za dva roky, 5 rokov. Nikoho z chalupy nevyhadzuje. Jedna sa o dieta. Nech byvaja,
kde byvaju, treba to nechat na dohode rodi¢ov. Nema s tym problém. V dobe znaleckého vySetrenia je
mal. diagnostikovana hyperaktivna porucha spojena s mentalnou retardaciou a stereotypnymi prejavmi,
porucha zo spektra autistickych porich. Emocionalne reakcie su u mal. nepredvidatefné, labilné,
pre inych tazSie zrozumitelné. Vys8ie city nie su vyvinuté. V popredi je uspokojovanie zakladnych
biologickych potrieb. Absentuje socidlna emocionalna reciprocita, o znamena narudené reagovanie
na emadcie druhych ludi. Chyba zaujem o aktivity s druhymi fudmi. Vyrazne je oslabena schopnost
prispdsobovania sa zmenam, ako aj frustraéna tolerancia. Afektivita je kolisava. Disforicky podfarbena.
Pritomné je aj seba poskodzovanie, Stipanie, hryzenie, ako ventil potla¢aného vnutorného napatia, ktoré
je velmi Casté pri nepohode u deti s autistickou poruchou. Kontakt s realitou je vyrazne naruSeny.
Myslenie je nesamostatné, povrchné bez rozliSenia podstatného. Nedokaze rozpoznat nebezpelenstvo.
Nedokaze sa prispésobit novym situaciam, rieSit problémy, chapat’ vztahy a mysliet abstraktne. U
mal. jeho neschopnost socialneho zapojenia vedie k nutnosti trvalej starostlivosti druhou osobu. Chyba
vyuzivanie neverbalnych prejavov, pohlad do o¢i, vyraz tvare, gesta za ucelom regulovania socialnej
interakcie. Ma nedostato&né samoobsluzné c¢innosti, dodrZiavanie hygieny a obliekania.

16. Pri vysluchu na pojednavani dria 18.10.2017 znalkyfia uviedla, Ze je oSetrujucou lekarkou mal. M..
Jedna sa o $pecificky pripad, nakolko ide o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim. Ak matka uviedla, Ze
mal. ju rano v aute takmer napadol, je to u 0s6b s takymto zdravotnym postihnutim bezné. Ich spravanie
je nepredvidatelné, po vaésine agresivne. Castym teréom ich ttokov je predovsetkym matka, ako osoba,
ktora je im najbliZzSia. Vyjadrenie, ¢&i je vhodna striedava starostlivost alebo len starostlivost’ jedného
z rodi€ov nie je vhodna. Rodicia sa doposial podielali na starostlivosti o maloletého. NajvhodnejSou
formou je rodi¢ovska dohoda, kedy obaja rodi¢ia mézu déverovat druhému v starostlivosti o ich spoloéné
dieta. PoCas pohovoru sa vyjadrili, Ze takato forma starostlivosti im najlepSie vyhovuje, nepotrebuju
mat stanoveny rozsah starostlivosti, pretoZze sa vedia dohodnut. Aj v Case, kedy by mal otec dieta
v starostlivosti a branili by mu pracovné aktivity, matka by sa vedela postarat a naopak. NajlepsSie
rodiCia vedia a poznaju mal. dieta, jeho zdravotny stav. Jeho zdravotny stav sa neustale meni. Je
nepredvidatelny. Ak by mala starostlivost zabezpe€ovat jedna osoba, je to extrémne naro¢né. Jedna
osoba, pokial by sa nevystriedala s niekym dal$im, by nemohla adekvatne zabezpelovat' starostlivost
o mal. Ak by bolo dieta zverené do starostlivosti matky, ur€ite by tam musela participovat’ aj nejaka
opatrovatelka. Autistické deti neustale pocituju uzkost, nerozumeju socialnym situaciam ani emoénym



prejavom druhych ludi. Su fixované na blizke osoby. Ako nahle sa blizka osoba neciti v pohode, dieta
to vyciti. Va&sinou mal. reagoval tak, Ze sa Stipal po tele, o zanechavalo po¢etné drobné modriny.
V suCasnej dobe uz je umiestneny v autistickej triede. Na spravanie mal. maju vplyv aj lieky, ktoré
u autistickych deti neuc&inkuju Standardnym spb6sobom. Vystriedali viaceré farmaka. Aktualne uziva
tisercium. Je potrebné navysit davku, nakolko matka signalizuje nepokojné spravanie. Mal. je fixovany
na svoju izbu, domace prostredie. Obidvaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze mal. ma v poslednej dobe velky
problém prespat v inom prostredi. Mal. by velmi tazko znaSal zmenu, iné prostredie byvania. Mozno by
si to vyZiadalo aj hospitalizaciu, s ur€itostou. Drobné zmeny mu spbsobuju velky problém, ale toto by
bola zmena takého charakteru, ktory by znamenal odobratie jeho bezpecia. Pritomnost blizkej osoby by
pre neho nebola postadujuca, aby sa adaptoval v novom prostredi. Starostlivost zo strany oboch rodic¢ov
je vefmi pekna. Dokazu sa dohodnut ohladne starostlivosti o mal. Dok&zu sa podiefat’ na zlepSovani
jeho zdravotného stavu, pokial ide aj o nejaké somatické ochorenia, ako chripka a podobne. Na kontroly
chodia obaja, priSiel aj otec samostatne so synom. Pravidelne sa zaujimal o lieCbu. Mal. je naviazany
na oboch rodi¢ov a dokonca viac poslucha otca. Otec s nim dokaZze robit pekné aktivity, manuélne
okolo domu, ktoré ho velmi uspokojuju a ukfudfiuju, jazda na korioch, praca pri dome. Matka ho brava
na rozne vylety. Starostlivost z oboch stran je prikladna. Nie je problémom, ak by doSlo k rozvodu
manzelstva v pripade, ak by rodi¢ia zachovali takuto formu osobnej starostlivosti o mal. Dieta nevnima
vztahy medzi manzelmi, rodi¢mi, teda, Ze funguju ako tzv. opatrovatelia. Ono vnima len ich pritomnost a
starostlivost, pocit bezpedia a prostredie, v ktorom vyrasta. Progn6za zlepSenia zdravotného stavu mal.
nie je priazniva. Je moznost zmiernit len jeho agresivne prejavy. Uspechom je, ak bude dieta spokojné,
Stastné a nebude si ublizovat. Pre dieta je najlepSie, ak bude zachovana starostlivost v takom rozsahu
ako je doposial, a to najma, aby sa rodi€ia dohodli na tejto starostlivosti. Dieta nevnima nejakého druha,
druzku, ktorym s nim byva. Nevnima tie pravne vztahy medzi rodi¢mi, ¢i su manzelia, &i nie si manzelia.
Vnima len ich pritomnost a starostlivost o neho.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 6P/47/2016 mal sud preukazané, ze navrhom
podanym na tunajSom sude dna 17.03.2016 sa matka domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode tak, Ze mal. bude zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a otec bude zaviazany povinnostou prispievat’ na
jeho vyzivu sumou 250 € mesacne, poénuc diiom podania navrhu, vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k
rukdm matky a 50 € na sporiaci u¢et mal. Styk neziadala upravit. Uznesenim zo dfia 25.07.2017, €. k.
6P/47/2016-40, pravoplatnym dfa 19.08.2017, sud konanie zastavil, nakolko matka zobrala svoj navrh
na zacCatie konania spat v celom rozsahu, s ¢im otec suhlasil.

18. Zo sobadneho listu vydaného Matricnym duradom Mesta Vrutky mal sud preukazané, Ze manzelia
uzavreli manzelstvo difa XX.XX.XXXX Z. Z.U., C. F. B. J. Z. C. M. Z. J. X, P. XXXX, G. A. XXX, O. O.

C. XX.

19. Z oznamenia o narodeni zo drfia 26.09.2008 vydaného Matricnym uradom Mesta Martin mal sud
preukazané, Ze dria XX. XX.XXXX A. M. G. A. M. C., ktorého narodenie je zapisané Z. J. XXX, P. XXXX,
G. A. XXX, 0. 0. C. XXXX.

20. Z vypisu zo Zivnostenského registra mal sud preukazané, Ze otec vykonava Zivnostenské opravnenie
pod obchodnym menom Miroslav Kotka MK, s miestom podnikania SNP 54/11, Podhradie, a to od
10.06.2002.

21. Otec v dafnovom priznani k dani z prijmu fyzickych oséb uviedol za rok 2014 prijmy zo Zivnosti vo
vyske 14.477 €, vydavky 11.638 €, zaklad dane 2.839 €, za rok 2015 prijmy vo vyske 33.971 €, vydavky
vo vySke 30.183 €, z&klad dane 3.788 € a za rok 2016 prijmy zo Zivnosti vo vySke 11.833 €, vydavky
vo vySke 8.701 € a zaklad dane vo vyske 3.132 €.

22. Z listinnych dOkazov predloZzenych otcom mal sud preukazané, Ze otec ma nasledovné naklady:
elektrina 56 € mesacne, mobilny telefon 20 € mesacéne, dan z nehnutelnosti 20 € ro¢ne, poplatok za
komunalne odpady 47,77 € ro¢ne (rodi¢ia + mal. M.), voda 60 € polro¢ne, poistenie majetku 14,54 €
ro¢ne, palivové drevo 600 € roCne.

23. Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Zze mal. M. C. nav&tevoval v Skolskom roku 2015/2016
Specialnu zakladnu skolu, 1. roénik. Navstevoval aj Skolsky klub deti s mesacnou uhradou 6,50 €.



24. 7 lekarskych sprav o zdravotnom stave mal. M. C. predloZzenych matkou mal sud preukazané, Ze
mal. bola diagnostikovana porucha autistického spektra. Z lekarskej spravy MUDr. Jany Bullovej vyplyva,
Ze mal. bola diagnostikovana hyperaktivna porucha spojena s mentalnou retardaciou stereotypnymi
pohybmi.

25. Zo spravy zamestnavatela matky mal sud preukazané, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem bol za
obdobie roka 2016 vo vyske 642,06 € a za obdobie 1/2017 az 8/2017 vo vySke 605,34 €.

26. Z listinnych dékazov predloZzenych matkou mal sud preukazané, Ze mal. v Skolskom roku 2016/2017
navétevoval Specialnu zakladnu $kolu, 2. roénik, pricom vyudovanie trvalo od 08.00 do 11.35 hod. a bol
mu vystaveny preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

27. Zo spravy KO o preSetreni pomerov vyplyva, Zze matka byva spolu s mal. v rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve otca. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal.
Mal. ma v domacnosti zariadenu vlastnu detsku izbu prispdsobenu jeho veku a potrebam. Matka sa
vyjadrila, Ze ked je mal. mimo domacnosti vZdy sa taha spat domov, kde je zvyknuty. Matka pobera
rodinné pridavky na mal. a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na prevadzku
osobného motorového vozidla vo vySke 33 € mesacne a uplatiiuje si dafiovy bonus. Manzelka uviedla,
Ze jej manzel ma priatelku, s ktorou sa stretdva uz 4 roky. Od tej doby sa odcudzili. Spoloéne uz
nehospodaria. Manzel plati naklady na byvanie. Matka zabezpecuje nakupy potravin pre seba a mal.
Od roku 2013 jej manzel prispieval na vyzivu mal. sumou 200 € mesaéne. Postupne sumu znizil na
150 €.V sudasnej dobe prispieva sumou 100 €. Otec byva spolu s manzelkou a mal. v rodinnom
dome. Pracuje ako SZCO s priemernym prijmom vo vyske 500 € mesacne. Manzelstvo podla neho
uz dlhSiu dobu neplni svoj ucel. S manzelkou sa Casto hadaju, Coho svedkom velakrat byva aj mal.
Otec Ziadal, aby bolo stretavanie upravené sudom. Matke hradi vyzivné v sume 100 €. V minulosti
platil viac, ale bol dlhSiu dobu PN. Okrem platenia vyzivného zakupuje mal. oble€enie a stravu. Je v
jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné 150 €. Mal. M. navstevuje Specialnu zakladni $kolu.
Ma zdravotné problémy. Diagnostikovanu poruchu autistického spektra. Z tychto dévodov si vyzaduje
zvy8enu starostlivost. K lekarovi s mal. chodi prevazne matka. Otec sa o zdravotny stav mal. zaujima.
Mal. sa stravuje v kole. Stravné je vo vyske 23 €. Skolsky klub deti 6,50 €. Mal. ma uzatvorené stavebné
sporenie, sporenie na vkladnej knizke a Urazovu poistku vo vyske 17 €.

28. Zo spravy Specialnej zakladnej $koly sud zistil, Ze mal. v $kolskom roku 2016/2017 je Ziakom 2.
roCnika. Vzdelava sa podla individualneho vzdelavacieho programu. Verbalne nekomunikuje. Pri praci
je €asto vzdorovity, odmietavy. Nediva sa na predkladané ulohy. Odbieha z miesta. Odhadzuje hracky a
predmety. V spravani sa u Ziaka prejavuju vyrazne emocionalne vykyvy. Samostatne nepracuje. Ulohy
pIni len pod priamym vedenim ucitelky a asistentky. Hygienické €innosti nema osvojené. S rovesnikmi
sa nekontaktuje. Rodi¢ia sa o vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka zaujimaju. Pravidelne sa zu€asthuju
individualnych konzultacii.

29. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) s konanim o rozvod manZzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 258 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) ndhradu uU&elne vynaloZenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208
ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>.

Podla § 258 ods. 3 CSP nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatriuje pri podani vypovede, najneskér viak
do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato
osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

30. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud
uCastnikov konania rozviedol, nakofko mal preukazany vazny rozvrat manzelskych vztahov. Manzelstvo
ucastnikov je funk&né po vSetkych svojich strankach. Neplni svoj uel a od manzelov nemozno o¢akavat
ani obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelia sice spolu Ziju, nevedu v8ak intimny Zivot a komunikuja
spolu vyhradne len vo veciach tykajucich sa starostlivosti o mal. Vzdjomne sa odcudzili. Nejde len o
kratkodoby ani prechodny nesulad manzelskych vztahov. Tento rozvrat trva uz dih8ie Casové obdobie, a
to 5 rokov. Vzhladom na intenzitu a dizku doby narugenia vztahov medzi manzelmi sa rozvrat manzelstva
javi ako nenapravitefny. Obaja manzelia uz po¢as manZzelstva mali ind znamost. ManzZel v su€asne;j
dobe udrziava mimomanzelsky vztah. Obaja manZzelia potvrdili rozvrat manzelstva. Manzelka v8ak
rozvod odmieta z dévodu obavy o to, Ze manzZel mal. aj ju vyhodi z rodinného domu, ktory je v jeho
vyluénom vlastnictve. Sama manzelka opakovane uviedla (naposledy pred znalkyfiou), Ze v pripade, ak
by ju manzel vyplatil z rodinného domu a mala by financie, pokusila by sa zabezpedit viastné byvanie.
Podmieriovat rozvod manzelstva takouto okolnostou je vdak nepripustné. Z vykonaného dokazovania,
najméa zo znaleckého posudku ako aj oboma manZelmi prezentovaného celkového postoja manzela
k starostlivosti o mal. sud nemal dévodné pochybnosti o Uprimnom zaujme a starostlivosti otca o
mal. Sama znalkyfa uviedla, Ze mal. dokonca viac poslucha otca. Otec sa mal. venuje, ob&as s nim
navstevuje aj lekara. Travi s nim vofny €as. Sud preto nemal preukazané obavy matky o tom, Zze po



rozvode manzelstva ju manzel aj s mal. vyhodi z domu, ¢o by malo negativny vplyv na zdravotny stav
dietata. S tvrdeniami manzelky o tom, Ze manzelstvo si plni svoju vychovnu funkciu, sa sud nestotoznil.
Manzelia su povinni plnit' si svoje rodi¢ovské povinnosti bez ohladu na to, ¢i su manzelia alebo nie.
Mal. Matej bude bez ohlfadu na rozvod manzelstva aj nadalej ich spoloénym dietatom. V pripade,
ak by sa otec odmietol podielat’ na starostlivosti o mal., ni€¢ na tom nezmeni skutonost, ¢i rodicia
zotrvaju v manzelskom zvazku alebo nie. Sud ma za to, ze prave naopak, rozvod manzelstva ujasni
vztahy medzi manzelmi, a tym bude vytvorené aj harmonické prostredie pre vychovu mal. v domacom
prostredi. Mal. citlivo vnima negativhe emécie svojich rodi€ov, avidak nechape a nerozumie odluceniu
manzelov, pravnemu vyznamu rozvodu manzelstva. Pre jeho priaznivy dusevny vyvoj a zdravotny stav
je podstatna pritomnost’ oboch rodi€ov a zotrvanie v domacom prostredi. Preto méa sud za to, Ze rozvod
manzelstva nebude v rozpore so zaujmami mal. NavySe manzelstvo, resp. rozvod ma aj majetkové
aspekty (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov), na ktoré je tiez potrebné prihliadat. Z uvedenych
dovodov sud zohfadriujuc aj zaujmy mal. vyhovel navrhu na rozvod manzelstva a manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

31. KedZe z manZelstva pochadza jedno mal. dieta, bolo potrebné rozhodnut aj o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. na ¢as po rozvode. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze najvhodnejSou formou Upravy starostlivosti o mal. je dohoda rodi€ov. KedZe tito odmietli uzavriet
rodiCovsku dohodu aj napriek doteraz spolo€nej prikladnej starostlivosti o mal., sud musel pristupit
k autoritativnemu rozhodnutiu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Matka kategoricky
odmieta rozvod manzelstva, avsak z dévodov, ktoré sud povaZuje za nepripustné. Uprava rodigovskych
prav a povinnosti formou striedavej osobnej starostlivosti v danom pripade neprichadza do uvahy,
nakolko ani jeden z rodiCov neprejavil Uprimny a jednoznacny zaujem o zverenie mal. do striedave;j
osobnej starostlivosti. Preto sud od tejto formy ustupil. Z vysluchu oboch rodicov je zrejmé a medzi
rodiémi ani nie je sporné, Ze ich skuto€nou snahou je zverenie mal. do osobnej starostlivosti matky.
Takuto upravu navrhla aj matka vo svojom navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu. Z uvedenych doévodov sud zveril mal. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
nakolko mal preukazané, Zze gro osobnej starostlivosti o mal. zabezpec€uje matka. Navstevuje s mal.
lekarov, v prevaznej miere ho vozieva do a zo 3kolského zariadenia. Nakoniec sud ani nemal inu
moznost, nakolko otec so zverenim mal. do svojej osobnej starostlivosti nesuhlasil. V priebehu konania
otec sice uviedol, nech mu je mal. zvereny do osobnej starostlivosti, avSak ako vyplynulo z dalSich
prejavov, s tymto skuto€ne nesuhlasil ani jeden z rodi€ov. Zverenie mal. do osobnej starostlivosti matky
je v jeho najlepSom zaujme s tym, Zze pravo zastupovat’ a spravovat majetok mal. sud zveril obom
rodi€¢om. Otec prikladne pomaha matke v starostlivosti o mal. a vie matku plne zastupit. S prihliadnutim
na uvedené ako aj na to, Ze po rozvode manzelstva bol otcom deklarovany stav, Ze mal. ostane byvat
v jeho domacnosti otca, je takato Uprava opodstatnena a v najlepSom zaujme mal. M..

32. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud vychadzal z pomerov oboch rodi€ov ako aj z odévodnenych
potrieb mal. Mal. v su€asnej dobe navstevuje autisticku triedu, pricom vydavky predstavuju stravné a
kolsky klub vo vyske priblizne 32 €. Dal$imi mimoriadnymi vydavkami su vydavky na lieky vo vyske
10 € mesacne. Malolety sa nevenuje Ziadnym aktivitam, ktoré by si vyzadovali zvySené naklady. Viac
ako financie si mal. od rodiCov vyZaduje osobnu starostlivost, na ktorej sa otec prikladmo podiela. Pri
hodnoteni majetkovych pomerov rodi€ov sud dospel k zaveru, Ze ich prijmy su v zasade v rovnakej vyske.
Na strane otca v8ak prevaZuje vlastnictvo nehnutelného majetku, a to rozsiahlych pozemkov a rodinného
domu. Matka nevlastni Ziaden majetok vy$Sej hodnoty. Otec vS8ak na druhej strane zabezpecuje vydavky
na byvanie. Plati elektrinu, vodu, poplatok za komunalnej odpady, poistenie, palivové drevo. KedZe sud
nemal na strane mal. preukazané iné vydavky okrem beznych (strava, obleCenie, hygienické potreby
a pod.), otec bude zabezpelovat’ bytové potreby mal. a matka pobera kompenzacné prispevky na
pohonné hmoty a plienky, dafiovy bonus a rodinné pridavky, sud konstatuje, Ze vySka sudom uréeného
vyzivného je primerana individudlnym potrebam mal. ako aj pomerom oboch rodiCov. Pri uréovani vySky
vyzivného sud zohladnil, Ze otec sa podiela aj na osobnej starostlivosti o mal. Sama matka uviedla,
Ze s financiami problémy nie su a mal. ma na sporiacom uc&te nasetrenych 4.500 €, ktoré je mozné
pouzit' v pripade mimoriadnych vydavkov. Aj sumu 100 €, ktoru otec v suasnej dobe plati ako vyZivné,
matka poukazuje na sporiaci U¢et mal. Preto sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. sumou 100 €
mesacne. Vzhfadom na zdravotny stav mal. a otcom deklarovany stav po rozvode manZzelstva, kedy mal.
s matkou ostane byvat v rodinnom dome vo vlastnictve otca, sud nepristupil k dprave styku, nakolko
takato Uprava nie je s prihliadnutim na zdravotny stav mal. dévodna a v kone€nom désledku by bola
kontraproduktivna. Rodi€ia sa aj doposial vedeli dohodnut na starostlivosti o mal. a otec je matke pri



starostlivosti o mal. napomocny. Sud pri Uprave vykonu rodi€ovskych prav nemohol prihliadat na nazor
mal. Pre zabezpecenie jeho dalSieho priaznivého vyvoja vychadzal sud zo zaverov znaleckého posudku
a vzhladom k Specifickym okolnostiam pripadu, kedy je pre mal. najvhodnejSie, aby zotrval v znamom
prostredi, a to v rodinnom dome otca, sud aj napriek tomu, Ze mal. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky rozhodol, Ze mal. bude mat trvaly pobyt u otca, ¢im bude zabezpedené, Ze jeho bydlisko bude
v prostredi, ktoré je v su€asnej dobe nevyhnutné pre zachovanie priaznivého vyvoja jeho zdravotného
stavu. Takuto Upravu sud povazuje za potrebnu a primeranu na ochranu zaujmov mal. M.. Zarover tymto
stracaju obavy matky opodstatnenie. V pripade, ak nastane zmena okolnosti (zmena postoja otca k
starostlivosti o mal., zmena zdravotného stavu mal., umysel matky odstahovat sa a pod.), z ktorych sud
vychadzal, bude potrebné opatovne rozhodnut o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z uc€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v
tomto konani nemozno ani spravodlivo poZzadovat. V konani sud nemal jednoznaCne preukazane,
ktory z manZzelov sa podstatnym sp6sobom pri€inil o rozvrat manzelstva. O znale€¢nom sud rozhodne
samostatnym uznesenim, nakolko v sulade s ust. § 58 CMP je sud povinny rozhodnut v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi nielen o nahrade, ale aj o vySke trov konania, pricom v &ase vyhlasenia
rozhodnutia vySka znalkyfiou uplatneného znale¢ného za jej u¢ast’ na pojednavani nebola znama.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



