Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6P/5/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3517200539

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3517200539.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej veci
navrhovatela: Z. G., J.. XX.XXXXXX, Y. G. S. X. C.. XXX, Y..C.. G. G. C.. XX, XXX XX J. S. J. I,
obcan Slovenskej republiky, zast. JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou so sidlom v Novom Meste
nad Vahom, Polovnicka ¢. 10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti manzelke navrhovatela: H. G.,
V.. H., oo XX XX XXXX, Y. G. S. X.E. C.. XXX, Y..C.. G. W.. X. S. XX, XXX XX J. S. J. |., ob¢ianka
Slovenskej republiky, v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom G.: Z., J.. XX XX.XXXX, J., J.. XX. XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

[. Sud manzelstvo U€astnikov Z. G., J.. XX XX.XXXX a H. G., V.. H., J.. XX XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX,

zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu H., vo zvazku IV, ro¢nik XXXX, na strane 80, pod
poradovym Cislom4, rozvadza.

[I. Sud zveruje maloleté deti G., Z., J.. XX XX XXXX M. J., Jo. XX XX XXXX na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti manzelky navrhovatela, matky maloletych deti.

lll. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat majetok maloletych deti.

IV. Navrhovatel, otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu mal. Z., J.. XX XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky mal. dietata vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred poc¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva.

V. Navrhovatel, otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu mal. J., J.. XX.XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 80,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky mal. dietata vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred poc¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva.

VI. Suc€astou tohto rozsudku je nasledovna dohoda rodiCov o styku navrhovatela, otca maloletych deti
s maloletymi detmi:

,0tec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi Z. G., J.. XX XX XXXX M. J. G., J.. XX XX XXXX
nasledovne: kazdy druhy vikend v mesiaci v ase od 15:00 hod. v piatok do 17:00 hod. v nedelu.

Otec maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska matky a po ukon&eni styku maloleté deti opat odovzda
matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

Dalej je otec opravneny stykat sa kazdy parny kalendarny rok podas jarnych prazdnin uréenych
Vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR a organizaciou Skolského roka schvalenou Ministerstvom Skolstva
SR na ten ktory Skolsky rok v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 12:00 hod.
Otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny rok poc¢as viano¢nych sviatkov
v Case od 23.12. od 17:00 hod. do 28.12. do 19:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 28.12.
od 09:00 hod. do 02.01. do 12:00 hod.



Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin vzdy
od 09:00 hod. dna 01.07. do 18:00 hod. dfia 15.07. a od 09:00 hod. dfia 01.08. do 18:00 hod. 15.08.
Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny rok po¢as letnych prazdnin
vzdy od 09:00 hod. dfia 16.07. do 18:00 hod. dria 30.07. a od 09:00 hod. dria 16.08. do 18:00 hod.
dna 30.08.

Dalej je opravneny stretavat sa kazdy parny kalendarny rok pocas Velkonoénych sviatkov od nedele od
09:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., dalej je opravneny stretavat’ sa kazdy neparny kalendarny rok
pocas Velkono&nych sviatkov od piatka od 09:00 hod. do soboty do 18:00 hod.

Nad rdamec dohody je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kedykolvek podfa dohody s
matkou alebo podla zdujmu maloletych deti.”

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud manZelstvo u€astnikov rozviedol a maloleté deti
G.: Z., J.. XX XX XXXX M. J., J.. XX XX.XXXX boli zverené na €as po rozvode do striedavej starostlivosti.
Po uprave petitu zo dria 20.04.2017 Ziadal navrhovatel, aby boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky, jemu ako navrhovatelovi bola uloZena povinnost’ platit vyZzivné na mal. Z. sumou
70,- € mesacne a na mal. J. sumou 50,- € mesacne a aby bol upraveny jeho styk s maloletym detmi.
Navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo uzavreli po dvojro€nej znamosti. Prvé vaznejsie nezhody nastali
v roku 2012, kedy manzelka zacala pracovat. Zagala sa venovat omnoho viac kolegom, kamaratom
a potencionalnym milencom a svojim kamaratkam. Zacala byt podozrievava a velmi Ziarliva. Nebolo
neobvyklé, Ze navrhovatelovym byvalym spoluZiackam a kolegyniam vypisovala hlupe spravy. Postupne
odchadzala na 2 az 3 dni pre¢. Nechcela mu povedat, kde je a tym padom mu obmedzila styk s jeho
synmi. V roku 2016 prestali intimne Zit. ManzZelkina cela starost o domacnost a rodinu sa zuzila len na
fiu. Navrhovatel opakovane manzelku vyzyval k spolo¢nej navsteve psycholéga a manZelskej poradne.
ManzZelka vSak jeho navrhy odmietla. Hadky boli oraz €astejSie a spoluZitie s manZelkou za takejto
situdcie sa pre navrhovatela stalo neznesitefnym. Navrhovatel stratil k manzelke citovy vztah, nevidi
nadej na jeho obnovu. Nema zaujem na daldom trvani ich manzelstva, ktoré je hiboko a trvale rozvratené.
Manzelstvo uz nevytvara vhodné prostredie na vychovu ich maloletych synov.

2. Vo vypovedi navrhovatel uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne podaného navrhu. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze v su€asnosti byva na priemyslovke, kde plati 120,- € najom, vyzivné 20,- €, Uver banke 200,-
€ splatka uveru vo vySke 19.000,- € na prerabku domu v S. X. a na auto. Splaca 02 50,- € mesacne a
Orange 50,- € mesacne. P6zicku vo Fair Credit uzavretd dna 21.12.2015 vo vyske 300,- €, ktoru stale
splaca po 30,- € mesacne. Uvedenu pdzicku si bral na najom, lebo pracoval v zahranici a neboli mu 2
mesiace vyplatené peniaze. ESte ma pézicku v Provident uzavretu dna 25.08.2015 vo vySke 360,- €,
ktoru splaca po 50,- € mesacne. Navrhovatel ma bezné vydavky na stravu, oSatenie a pre deti nieo
kupi, ked ich ma so sebou. S detmi sa stretava hlavne cez vikend. Pokial ide o jeho mzdu, tym, Ze
ma vycerpané nadc¢asové hodiny podla Zakonnika prace, jeho mzda sa znizi. Bude mat mzdu 550,- €
az 600,- €. Z vysluchu zo dna 18.10.2017 navrhovatel uviedol, Ze v su€asnosti plati dlhy ako uviedol
a rodi¢om 200,- € plati najomné. V tomto je zahrnuta strava, ubytovanie a pranie. U rodiov byva v
O. H. v 3-izbovom byte, kde ma k dispozicii s bratom jednu izbu. Pracovny pomer v spolo¢nosti Vertiv
Slovakia, a.s., Nové Mesto nad Vahom rozviazal dna 05.09.2017 zo zdravotnych dévodov, nakolko mal
Coraz vacsie a vacsie problémy s krizami a chodil aj na rehabilitacie. Potvrdenie od lekara obsahuje tu
skutoénost, Ze méa podkodené platnicky a nembze robit tazku pracu. Momentélne si hladé pracu, chodi
po pohovoroch a ¢aké na vyjadrenia.

3. ManzZelka navrhovatela vo vypovedi uviedla, Ze v8etko, ¢o je pisané v navrhu je klamstvo. Manzelstvo
uzatvarali po 2-ro¢nej znamosti z 1asky. Vztahy medzi nimi boli usporiadané, dokedy sa nenarodil prvy
syn. Zacala pracovat, zaCala mat kamaratov, kamaratky a navrhovatelovi to prekézalo. Problémy v ich
manzelstve nastali z chorobnej Ziarlivosti. Parkrat odiSla zo spoloénej domacnosti, lebo chcela, aby sa
manzel trosku upokojil a aby to za€alo znovu fungovat. Postupom €asu, sa to vSak zacalo zhorSovat,
parkrat ju manzel napadol, aj maloletého syna Z.. ManZelka odiSla od navrhovatefa priblizZne 16.06.2016,
najskér bola 2 tyZdne u svojej matky i s detmi, potom si nadla mensi byt, kde byvala cca 3 mesiace.
Teraz byva v byte v podnajme, do ktorého sa prestahovalana Y. W. C.. X 1. J. S. J. |.. Maloleté deti maju



k otcovi - navrhovatelovi vemi dobry vztah. Matka ma s maloletymi detmi vydavky na stravu, oblecenie,
drogériu, lieky, na domacnost’ a na byvanie. TieZ ma nejaké pdzi¢ky. Rodinny dom v S. X. manzelka
navrhovatela predala v roku 2014 za sumu 19.000,- €. ManZelka navrhovatela dalej uviedla, Ze suhlasi
s rozvodom manzelstva a so zverenim maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Co sa tyka vysky
vyzivného, navrhla vySku vyzivného na kazdé dieta po 100,- €, pretoZe $kdlka a Skola stoji viac ako 100,-
€ mesacne. Na J. plati 60,- € Skolné, 22,- € obedy, spolu 82,- € mesacne. Na Z. plati 15,- € dvojmesacne
druzinu, podfa toho, kofko dni je v 8kélke vychadza 20,- €. Na J. za mesiac 10/2017 platila 55,- € $kdlku,
za mesiac 09/2017 platila Z. stravu 18,18 € a v 10/2017 platila Z. stravu 20,20 €. Co sa tyka styku, tento
mdbze byt tak, ako to navrhoval navrhovatel. ManzZelka navrhovatela na pojednavani diha 18.10.2017
uviedla, Ze v su€asnosti plati 400,- € najom. S manzelom sa dohodli, Ze p6zi¢ky bude splacat on.

4. Na otazku sudu, ¢i je mozné maloleté deti vypolut na sude alebo zistovat jeho nazor prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, navrhovatel uviedol, Ze kolizny opatrovnik sa méze s detmi porozpravat.
ManZelka navrhovatela uviedla, Ze malolety nepovie takto, skér jej. Kolizny opatrovnik sa vyjadril s tym,
Ze v domacnosti matky boli viackrat, ale malolety Z. sa stiahne do kuta a nekomunikuje. Aj ked boli sami
v detskej izbe, bez pritomnosti matky, tak malolety nekomunikoval. Malolety J. je mali€ky a vyslovene
sa drzi mamy. VObec odtrhnut ho od mamy je problém.

5. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost,
zodpovedajuca jeho veku a jeho rozumovej vyspelosti.

6. Sud na zaklade vyjadrenia kolizneho opatrovnika konstatoval, Ze nebude informovat mal. Z. o
prebiehajucom sudnom konani, rovnako mal. J., ani zistovat ich nazor a objasrfiovat im dosledky
sudneho rozhodnutia vo veci.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, sobaSnym listom, rodnymi listami maloletych deti,
rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 3P/45/2016-54 zo dna 15.11.2016, spravami o prijme ucastnikov,
vysluchom uc€astnikov, ako i dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 19.06.2010 na Matriénom drade v H.. Obaja su $tatni ob&ania
Slovenskej republiky, slovenskej narodnosti. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z manZzelstva sa narodili
2 deti: malolety Z., J.. XX XX XXXX M. S. J., J.. XX XX.XXXX. Spolo¢né bydlisko mali na adrese: S. X.,
¢im je prisluSnost v danom pripade zaloZena v zmysle § 14 C. s. p..

9.V zmysle rozsudku tunajsieho sudu ¢€.k. 3P/45/2016-54 zo diia 15.11.2016 bola schvalend rodiCovska
dohoda podfa ktorej, mal. deti G. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou 70,- € mesacne a na mal. J. sumou 50,- € mesacne s uginnostou
od 1.9.2016, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
obdobie od 01.09.2016 do 31.10.2016 na mal. Z. v sume 140,- € sa otec zaviazal splacat’ po 40,-
€ mesacne a na mal. J. v sume 100,- € sa otec zaviazal splacat po 30,- € mesacne s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku. Na ziadost rodiCov sa styk otca s maloletymi detmi neupravil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2016.

10. Z uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia
24.05.2017 bolo zistené, Zze v domacnosti matky je Cisto a poriadok. Chlapci pésobili pokojne, mal. Z. sa
hral na tablete a mal. J. sa drzal pri mame. Mal. Z. je od septembra 2017 zapisany do nultého ro¢nika
4.L.S.1.J.S.J. . amal. J. do Materskej Skoly pod H. I. J. S. J. I.. Mal. Z. M. S.. J. maju zdravotné
problémy, navstevuju A. M. . Y.. Mal. Z. chodina X. . J. S. J. . M. J. . Y..

11. Zo spravy spolo¢nosti VERTIV Slovakia, a.s. Nové Mesto nad Vahom zo dha 21.4.2017 bol zisteny
priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie 4/2016 - 3/2017 vo vyske 911,99 €. Zo spravy zo dna
18.9.2017 bol zisteny priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie 4/2017 - 8/2017 vo vySke 755,08 €.



12. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12.05.2017
bolo zistené, ze matka pobera rodiCovsky prispevok v obdobi od 01/2016 do 12/2016 a od 01/2017 do
05/2017 vo vyske 203,20 € mesacne nadalej.

13. Podla § 18 Zakona o rodine - manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine - o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

15. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine - sud méze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

16. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine - sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvodne na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

17. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine - sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze manzelstvo U&astnikov je hlboko a trvale
rozvratené, da sa povedat, Ze manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory si neplni Ziadnu zo svojich
funkcii, nenaplifia svoje spoloenské poslanie, ktoré spogiva vo vytvarani zdravého rodinného prostredia,
v ktorom manzelia spolu so svojimi detmi Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zblizeni a poskytuju si
navzajom podporu a pomoc. Ani jeden z u€astnikov nema zaujem na zachovani manzelstva a rozvod
nebude ani proti zaujmom maloletych deti. Podl'a ndzoru sudu, medzi u€astnikmi nejde len o kratkodoby
a prechodny nesulad a nemozno oCakavat ani zlepSenie vzajomnych vztahov ucastnikov, preto sud v
zmysle § 23 tohto zakona manzelstvo rozviedol. Pri€inu rozpadu manzelstva videl sud vo vzajomnom
sa odcudzeni uc€astnikov, doslo k vzajomnému citovému odcudzeniu sa a k strate ich vzajomnej dovery.
Pri ur€ovani vysky vyZivného sud vychadzal z dosahovaného Cistého priemerného prijmu navrhovatela,
ktory sa pohybuje vo vyske 911,99 € a vo vySke 755,08 € mesacéne. To Ze otec skoncil pracovny pomer
zo zdravotnych dévodov nijakym spésobom nepreukazal. Naviac si dovolil skongit pracovny pomer s
vedomostou povinnosti platenia vyZivného na dve maloleté deti i s vedomost'ou splacania viacerych
dbévodu zamestnania. ManZelka navrhovatela dosahuje prijem iba v podobe rodi¢ovského prispevku vo
vySke 203,20 € mesacne, pricom sud prihliadol aj na jej osobnu starostlivost o maloleté deti, ako aj na
zvySené naklady maloletého Z. suvisiace s pripravou v nultom ro¢niku zakladnej Skoly i mal. J. suvisiace
s adaptaénym programom v $kdlke. Podla nazoru sudu, vySka vyZivhého zodpoveda veku a potrebam
maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam rodi¢ov maloletych deti.

19. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
na &as po rozvode (§ 100 Civilny mimo sporovy poriadok).

20. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine - v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud zveril maloletého Z. a maloletého J. do osobnej
starostlivosti manzelky navrhovatefla, nakolko na jej strane neboli zistené Ziadne nedostatky a ktora
podla nazoru sudu i preukazaného Setrenia pomerov, zabezpecuje riadnu vychovu maloletych deti.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Vodiacou zasadou na strane povinného - otca (navrhovatefa) pri ur€ovani vysky vyzivného, je miera
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. To znamena, Ze sud na strane navrhovatela prihliada
na jeho moznosti, €iZze na potencionalne prijmy, teda nielen to, ¢o otec skuto¢ne zarobi, ale aj to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace. Na strane opravneného (dietata)
sud skuma jeho skutoéné odévodnené potreby, t. j. primeranost, nevyhnutnost. Opravnené potreby
nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi.
Zavisia najma od veku, zdravotného stavu dietata, schopnosti starat sa o seba. Medzi odévodnené
potreby v8ak nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale i nahodné vydavky, napr. tie, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata, napr. lie€ebné naklady, ihrada pobytu v zdravotnickom zariadeni. Sud
na ne musi pri ur€ovani bezného vyzivného prihliadnut.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Na schopnosti a moznosti povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
alebo nejakého majetkového prospechu.

28. S poukazom na preukazané potvrdenia o prijme u€astnikov, sud uloZil navrhovatelovi povinnost
prispievat na vyzivu a vychovu mal. Z. sumou 100,- € a na mal. J. sumou 80,- € mesacne, od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Podla nazoru sudu takto uréené vyzZivné zodpoveda mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom oboch rodi¢ov ako deklarovanym zarobkovym prijmom oboch rodi¢ov ako i odévodnenym
potrebam maloletych deti s prihliadnutim najma na vek a zdravotny stav maloletych.

30. Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine - rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

31. Sud upravil styk navrhovatela s maloletymi detmi, pri€om vzal v ivahu prejavenu vélu maloletych
deti, ako i suhlasné stanovisko oboch rodiCov.

32. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

33. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku a nepriznal Ziadnemu
ucastnikovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



