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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci obzalovaného Q. C., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dia 18.10.2017 odvolanie
obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Revlcej zo dria 26.07.2017 sp.zn. 2T/106/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Q. C. odsudzuje podla§ 306
ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak. na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Ostatné vyroky o nahrade Skody ostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo dna 26.07.2017 sp.zn. 2T/106/2017 bol obzalovany Q. C.
uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a z predinu poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dfia 24. januara 2017 okolo 14.00 h v katastralnom uzemi obce A., okres W. z parcely registra ,,C* €.
XXXX vedenej na liste vlastnictva €. XXX ako lesné pozemky ru¢nou pilou vypilil 8 ks stromov druhu Hrab
oby€ajny (Carpinus Betulus) s priemermi kmefiov od 8 cm do 16 cm, nasledne takto vypilené stromy
popilil na mensie kusy v dizke 2 m, nalozil na sane a dopravil do miesta bydliska, &im odcudzenim drevne;
hmoty v celkovom objeme 0,5 priestorovych metrov spésobil Lesom Slovenskej republiky, $.p. Odstepny
zavod Revuca, Nam. Slobody 2, Revuca, ICO: 36038351 majetkovd $kodu vo vyske 13,61 Eur,

2/ dia 25. januara 2017 okolo 12.00 h v katastralnom uzemi obce A., okres W. z parcely registra ,,C*
€. XXXX vedenej na liste vlastnictva . XXX ako vodna plocha, z brehu potoka T. v kilometri 7,485
bez suhlasu organu Statnej vodnej spravy - Okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
motorovou pilou vypilil 4 ks stromov druhu JelSa lepkava (Alnus Glutinosa) s obvodmi kmerfiov
presahujucimi 40 cm vo vySke 130 cm nad zemou, nasledne takto vypilené stromy popilil na mensie
kusy a Cast vypilenej drevnej hmoty si odniesol do miesta bydliska, ¢im konanim v rozpore s § 23
ods. 1 pism. a) zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach, podfa ktorého na stinanie a odstrafiovanie stromov
na pobreznych pozemkoch je potrebné povolenie organu Statnej vodnej spravy, spdsobil Slovenske;j
republike v zastupeni Okresnym uradom, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, Komenského 40, spolo€ensku Skodu vo vySke 3 551,73 Eur a odcudzenim drevne;j
hmoty v objeme 1,88 m3 Slovenskému vodohospodarskemu podniku $.p., OdStepny zavod Banska



Bystrica, Sprava povodia Slanej, Cukrovarska 6, Rimavska Sobota, ICO: 36022047 majetkovu $kodu
vo vyske 27,85 Eur.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 306 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu
stranu Slovensku republiku v zastupeni Okresnym uradom, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, Komenského 40, s celym narokom na nahradu $kody odkéazal
na civilny proces.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, a to do
vyroku o treste. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze je toho nazoru, Ze trest, ktory mu bol uloZeny
sudom prvého stupfia je neprimerane prisny. Poznamenal, Ze dlhé roky sa zapajal v ich obci do
aktivacnych prac cez samospravu A., avSak od marca tohto roku ho starostka obce A. odmietla zaradit do
projektu aktivaénych prac, preto jeho patclenna rodina Zila len zo Statnej socialnej davky a rodi€ovského
prispevku, resp. z detskych pridavkov v celkovej sume 280,- Eur. Z uvedenej sumy si zabezpeCovali
len najnutnejSie vydavky za elektriku a zo zvySnej sumy musia hradit' lieky a zdravotnicke pomocky
ako napriklad inhalator, pretoZe jeho trojro€ny syn A. C. ma od narodenia réznorodé velké zdravotné
problémy, hlavne je tazkym astmatikom, o om prilozZil aj potvrdenia od pediatra. Jeho syn je v tomto
smere doslova ¢asto ohrozeny na Zivote a velakrat, ked dostane astmaticky zachvat, nepomézu mu ani
lieky, ani ich domaci inhalator, a preto musi byt urgentne odvezeny do Nemocnice v Revlce;.

Hlboko si uvedomuje svoju vinu a uprimne lutuje, Ze porusil zakon a uznava, Ze by si zasluzil trest, ale
poZiadal odvolaci sud o sucit s jeho rodinou, pretoZe je v tazkej zivotnej situacii. Poziadal o udelenie
iného trestu alebo povinnej verejnoprospesnej prace, pricom predmetnych kradezi, pre ktoré je stihany,
sa dopustil v zime kvdli tomu, aby si zabezpedil pre svoju rodinu teplo domova. Sfubil, Ze viackrat sa
v Zivote takéhoto konania nedopusti.

Verejné zasadnutie sa uskutoCnilo v nepritomnosti obZalovaného Q. C., pretoZze na to boli splnené
zdkonom stanovené podmienky.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po primarnom zisteni, Ze v posudzovanej trestnej veci nie je dany
dovod pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por. (odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, osobou na to
opravnenou), na zaklade § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dovodné.

Aj ked odvolanie obZalovaného smerovalo len do vyroku o treste, odvolaci sud poznamenava, Ze ak
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a
sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal (ako v tomto pripade) aj s désledkami uvedenymi
v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému staznost smeruje, nie je pripustna - § 183 ods. 2 Tr.
por.), obZalovany neméze nasledne pravne uc¢inne odvolanim napadnut vyrok o vine rozsudku, ktory bol
po takomto dokazovani vyhlaseny sidom prvého stupiia. Odvolaci sud v takom pripade, ak obZalovany
odvolanie poda, nembze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom
rozsudku, teda nemoze podrobit reviznej povinnosti prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy
stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

V danom pripade odvolaci sud sa zaoberal len skuto¢nostami, ktoré namietal obzZalovany, teda
preskumal len vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy

Podla § 36 pism. |) Tr. zak., pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl
priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak., pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak., pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud moze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Tak, ako sud prvostuprovy, aj odvolaci sud zistil, Ze u obZalovaného existuje jedna polah¢ujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Tr. z&k. a toho, Ze sa priznal a Uprimne skutok olutoval a dve pritaZujuce
okolnosti, a to, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp.zn.
2T/5/2015 z 23.01.2015 (§ 37 pism. n) Tr. z&k., ako aj, Ze skutkami uvedenymi v obZalobe spachal
viac trestnych €inov podfa § 37 pism. h) Tr. zak.). Z vys8ie uvedeného mozno zistit, Ze obZalovany
spachal trestné &iny v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca sp.zn. 2T/5/2015 z 23.01.2015, ¢o nevyluduje, Zze pravdepodobne mu bude tento trest v daldom
konani premeneny. Na druhej strane odvolaci sud sa zaoberal aj argumentaciou obzalovaného, ktoru
predniesol v ramci odvolacieho konania najma v tom smere, Ze predmetnych skutkov sa dopustil v
mesiaci januar 2017, teda v zimnom obdobi, kedy jeho motivom bolo zabezpecit' teplo svojmu chorému
dietatu. Okrem toho odvolaci sud pri ukladani trestu vzal v Gvahu aj vySku spdsobenej Skody a kedze
je zo zakona povinnostou sudu prihliadat’ aj na zaujmy rodiny pachatefla, dospel sud k zaveru, Ze trest
povinnej prace vo vymere 200 hodin bude postacovat' v danom pripade na napravu obZalovaného a
zohladni tak individuélnu, ako aj generalnu prevenciu.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud zru$il napadnuty vyrok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil
trest, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



