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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v konani pred sudkyfiou JUDr. Gertridou Rennerovou v spore zalobcu :
Centralny depozitar cennych papierov Slovenskej republiky , a. s., so sidlom UI. 29. augusta 1/A, 814
80 Bratislava, ICO: 31 338 976, proti zalovanej : K.. K. Z., D. S. XX Q., zast. véeobecnym zastupcom
S..H.Z.,D.S. XX Q., o zaplatenie 1. 659, 70, takto

rozhodol:

l. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoru je povinny zaplatit
zalovanej zalobca.

I. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uzneseni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe podanej 25.02.2013 na Okresny sud Bratislava | domahal vo&i Zalovanej
zaplatenia 829,85 eur na tom skutkovom zaklade, Ze vedie Zalovanej u€et majitefa cennych papierov
v zmysle zakona o cennych papieroch. Sluzbu ,, CD-55 - vedenie u&tu majitela , poskytuje Zalobca
Zalovanej v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu a cena sluzby je vypocitand v zmysle cennika
Centralneho depozitara cennych papierov SR v zneni neskorSich dodatkov. Na zaklade uvedeného
fakturoval Zalobca Zalovanej poplatok za vedenie u¢tu maijitefa za rok 2008. V Zzalobnom navrhu
podanom 12.11.2013 rozsiril Zalobu o zaplatenie 829, 85 eur za vedenie U&tu za rok 2009. Zalovana
neuhradila faktury, ktorymi jej odplatu za vedenie uctu vyfakturoval v celkovej vyske 1. 659, 70 eur.
Poukézal na to, Ze dany vztah je obchodnopravny.

2. Zalovana uviedla, Ze vlastni cenné papiere od roku 1991 a od tej doby sa vyskytli vzdy
nejaké problémy s vedenim uctu. Kym spociatku Zalobca Ziadal len minimalne poplatky, v uritom obdobi
Ziadne, ale postupom €asu sa suma vzdy zvySovala. Namieta vySku poplatkov, ktoré Zalobca od nej teraz
pozaduje. Podla nej Zalobca nema Ziadny pravny titul a ani pravny dévod poZadovat nejaké poplatky za
vedenie U&tu. Poukazala na prislusny &lanok Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého dane, spravne
poplatky je mozné pozadovat len zo zakonnych dévodov na zaklade zakona, na ¢o v danom pripade
Zalobcu Ziadny pravny predpis neopraviiuje. Neskér uviedla, Ze nespochybriuje vySku uplatneného
naroku a ani existenciu cennych papierov, spochybriuje narok Zalobcu domahat sa nejakych poplatkov
za to, Ze cenné papiere eviduje. Pokial sa ob&an brani takémuto naroku, sudy Zaloby zamietaju prave
z dévodu, Ze si Zalobca poplatky uplatfiuje nezdkonne. Vzniesla aj namietku preml¢ania.

3. Krajsky sud Nitra uznesenim 31.0.52017 &. k. 6C0/223/2016 - 137 zruSil rozsudok Okresného
sudu Levice zo diia 24. februara 2016 €. k. 9C/294/2014 - 124 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.



4, Sud konal v nepritomnosti stran sporu, ktoré netéast ospravedinili. Zalobca suhlasil s
pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, Zalovana odro¢enie pojednavania nenavrhla.

5. Zalobca od 25.04.1993 vedie G&et majitela cennych papierov pre fyzicki osobu &islo
XXXXXXXXXXXX, ktorého majitelkou je Zalovana, priCom podla zalobcu vo vyjadreni z 09.09.2015 ( &l.
48 ), ucet pre zalovanu zriadil v sulade s ust. § 58 ods. 5 zak. €. 600/1992 Zb. zakona o cennych
papieroch, ( u¢inného v ¢ase vzniku prav neho vztahu ) ( dalej Ien » ZOCP ) z dévodu, Ze sa stala
majitelom zaknihovanych cennych papierov na zéklade privatizacie. Dékazom existencie pravneho
vztahu v roku 2008 a 2009 su podla Zalobcu aj spatné vypisy z uc¢tu k 01.01.2008. Nakolko v ¢ase
vzniku zavazkoveého vztahu sa nevyZadovala pisomna forma zmluvy, Zalobca ma za to, Ze zmluvny
vztah vznikol priamo zo zakona na zaklade evidencie zaknihovanych cennych papierov. Pdvodne bol
ucet vedeny pod &islom XXXXXXXXXXX, pri¢om k zmene doslo na zaklade novely ZoCP gislo 209/2007
Z.z. (§ 1739 ). Cena sluzby CD-55 sa vypocitava v zmysle cennika. Fakturou Cislo XXXXXXXXXX
vyhotovenou 31.12.2008, splatnou 28.02.2009 ( ¢l. 14 ) vyfakturoval Zalovanej za vedenie uctu 829, 85
eur ( 25. 000 Sk ) a fakturou Cislo XXXXXXXXXX, vyhotovenou 31.12.2009, splatnou 15.02.2010 ( ¢

20 ) tiez 829, 85 eur. Zalovana neuznava uplatnent pohladavku ¢o do zakladu ked tvrdi, Ze Zalobca
nema zakonny narok pozadovat odplatu za vedenie U&tu, a su€asne vzniesla aj namietku premiania.
Zalobca viedol pre Zalovanu v rokoch 2008 a 2009 uéet maijitela v zmysle § 105 zak. &. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov na zaklade zaknihovanych cennych papierov podla § 99 ZoCP.

6. Podla § 99 ods. 1 pism. a) zakona &. 566/2001 Z. z. ZoCP centralny depozitar je akciovou
spolognostou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, pre ktoru platia ustanovenia Obchodného
zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak. Premena formy centralneho depozitara sa zakazuje.

7. Podla § 99 ods. 8 Zakona €innosti uvedené v povoleni na vznik a ¢innost centralneho depozitara
vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 zakona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Existenciu pravneho vztahu a druh pravneho vztahu posudil sud podla zak. ¢. 600/1992 Zb.
platnom v &ase vzniku zavazkového pravneho vztahu a pravny narok Zalobcu na poplatky za vedenie
uctu a na vysku uplatneného poplatku posudil podfa prislusnych ustanoveni zak. €. 566/2001 Z. z.
ucinného v €ase vzniku poplatkovej povinnosti. Suc viazany stanoviskom sudu druhej instancie sud
posudil vzniknuty zavazkovo pravny vztah ako vztah obgianskopravny, upraveny zakonom o cennych
papieroch, ktory v8ak nevznikol na zéklade odplatnych zmliv v zmysle § 30 a nasl. zak. €. 566/2001 Z. z.

10. Nesporné je, Zze Zalovana je majitefom ucétu cennych papierov, ktory vedie Zalobca a
nesporné je aj to, Ze sa maijitelom cennych papierov stala na zaklade privatizacie. Tieto cenné papiere
eviduje zo zakona Zalobca. Evidenciu cennych papierov Zalovanej vykonava za odplatu, nakolko zakon
neustanovuje inak. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol zakonny narok na uhradenie odplaty
za to, ze vedie cenné papiere Zalovanej v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP. Vzhladom na Zalovanou vznesenu
namietku premli€ania sud skumal predovsetkym, &i Zalobca uplatnil narok véas.

1. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno pravo veritefovi priznat'.

12. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedeni inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Narok na odplatu si Zalobca uplatnil za roky 2008 vo vySke 829, 85 eur fakturou Cislo
XXXXXXXXXX, splatnou 28.02.2009 a za rok 2009 fakturou &islo XXXXXXXXXX, splatnou 15.02.2010
taktiez vo vyske 829, 85 eur. Zaloba &o do zaplatenia poplatku za rok 2008 bola na sud podana



25.02.2013, faktura na sumu 829, 85 eur Cislo XXXXXXXXXX bola splatna 28.02.2009, vSeobecna
trojroéna premiCacia doba zacala plynut 29.02.2009 a uplynula 28.02.2012. RozSirenou Zalobou
podanou 12.11.2013 si Zalobca uplatnil narok na sumu 829, 85 eur z faktury Cislo XXXXXXXXXX,
splatnej 15.02.2010, pricom trojroéna preml€acia doba zalala plynat 16.02.2010 a uplynula
15.02.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana po uplynuti vdeobecnej trojroénej premiCacej
dobe a zalovana sa preml&ania prava UspeSne dovolala. Sud zalobu z dévodu preml€ania zamietol.

14. O néahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v
konani plny uspech, preto jej patri ndhrada trov konania vo&i neuspeSnému Zalobcovi vo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doru€enia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred  sudom prvej inStancie

V Leviciach 18.oktobra 2017



