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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zZalobkyne R. C., L.. X XX.XXXX, J. T,, L. X, pravne zastupenej JUDr.
Mariannou Lechmanovou, advokatkou, so sidlom Stirova 20, KoSice, proti Zalovanej E. X.O. Y. E.,
XXX XXXX, J. C. X, T., pravne zastipenej JUDr. Tomasom Hermanom, advokatom, s sidlo, Bo¢na 10,
Kosice, zalovanému v 2. O. G. N., L.. XX.X.XXXX, J. T., S. X, v konani o zaplatenie 42.000,-Eur s prisl.
takto

rozhodol:
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou podanou stdu diia 2.5.2014 Ziadala, aby sud ulozZil Zalovanému G. N. uvolnit
deponovanu sumu 42.000,-Eur k rukédm Zalobkyne v lehote do 7 dni od vynesenia rozsudku. Podanim
zo dna 23.10.2014 Zalobkyna upresnila Zalobu tak, Ze Zaluje Zalovanu v 1.0. R. E., L.. XX X XXXX, J.
K. XX, T., Z.E. X.0. G.N,, C. O. T. S,, G. XX, T. a Ziada, aby sud ulozil Zalovanému v 2.rade uvolnit
deponovanu sumu 42.000,-Eur k rukam Zalobkyne do 7 dni od vynesenia rozsudku.

Rozsudkom zo diia 6.11.2014, €.k. 25C 74/2014-80 sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 25.8.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 27.6.2016 ¢.k. 6Co 104/2015-116.

Uznesenim zo diia 19.10.2016, &.k. 25C/74/2014-124 tunajSi sud ucastnikom nahradu trov konania
prvostuprfiového, ako aj odvolacieho konania nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim zo dria 31.5.2017, ¢.k. 6C0/6/2017-151 zruSil uznesenie v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 21.11.2016, €.k. 25C/74/2014-134 a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ust. § 257 C.s.p., vynimo€ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

Sud vzhlfadom na oddvodnenie odvolacieho sudu, ktory ur€il sidu povinnost presSetrit okolnosti daného
pripadu tak na strane Zzalobkyne, ako aj Zalovanej v 1 rade, t.. zistit' ¢i su dané dévody hodné osobitného
zretela, zistil zo spravy Krajského riaditefstva PZ v KoSiciach, Ze tak Zalobkyna, ako a Zalovana v 1. rade
nie su vlastni¢kami Ziadneho motorového vozidla a zo spravy uradu geodézie, kartografie a katastra



mal taktieZ za preukazané, Ze ani jedna z nich nie je vlastni¢kou Ziadnej z nehnutelnosti nachadzajice;j
sa na uzemi SR.

Sud pri skumani podmienok hodnych osobitného zretefa prihliadol aj predetreniu dalSich majetkovych,
socialnych pomerov stran sporu, pri€om zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny mal za preukazané,
Ze zalobkyria nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, avSak pobera davku v hmotnej nidzi
od 1.7.2016 vo vySke 67,90 eur mesacne.

Sud dalej zohfadnil aj nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne, ktora bola rozhodnutim sudu pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Naviac sa toho €asu nachadza v Ustave, kde jej jedinym prijmom je
invalidny déchodok vo vyske 146 eur. Zalobkyna v 1. rade je rozvedena.

Vo vztahu k majetkovym a socialnym pomerom Zalovanej v 1. rade mal za preukazané, Ze Zalovana v
1. rade je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 418,90 eur mesaéne, nema iny zdroj prijmu, je
vdova. Byva v byte, ktorého vlastnikom je jej dcéra, za ktory uhradza spolu sumu 231,68 eur mesacne.
Zalovana v 1. rade vo svojom podani uviedla, Ze sa stara o svoju dcéru ktora vyzaduje celodennu
starostlivost, pricom ma este jednu dcéru, ktora je v tomto spore Zalobkyrou a ktord je umiestnena v
ustave a je na invalidnom déchodku.

Vzhladom na vysledok tohto sudneho konania je pomer Uspechu a neuspechu sice v neprospech
Zalobkyne a v prospech oboch Zalovanych, av3ak sud mal za to, Ze tak na strane Zalobkyne, ako aj na
strane zalovanej v 1. rade (ktora podala odvolanie proti uzneseniu o trovach konania) su spinené pomery
hodné osobitného zretela. Naviac Zalobkyria bola rozhodnutim sudu od platenia sudneho poplatku
oslobodena vzhladom na jej nepriaznivé majetkové pomery.

Sud sledujuc umysel zakonodarcu, podfa ktorého ma ust. § 257 C.s.p. sluzit aj k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti zakona, a tym k dosiahnutiu spravodlivosti u¢astnikov, mal za to, Ze Zalovana v 1.
rade ako matka Zalobkyne vedela, Zze Zalobkyha ako jej dcéra uz v ase podanie zaloby trpela dusevnou
poruchou (skutoénost vyplyva, aj z rozhodnutia Okresného sudu RozZfava, €.k. 7Ps/30/2015-138),
kde aj samotny znalec potvrdil, Ze Zalobkyna trpi viac ako 10 rokov zavaznou dudevnou poruchou -
paranoidnou schizofréniou, pricom sa jedna o ochorenie, ktoré je trvalého charakteru, a preto nie je
schopnd vnimat okolitu realitu a schapat zmysle svojho konania.

Sud mal taktiez za to, Ze nepriznanie trov konania Zalovanej v 1. rade ako Uspe3nej strane sporu vo
vztahu k Zalobkyni ako neuspesnej strane sporu, je v tomto pripade primeranym rieSenim, nakolko
Zalobkyha nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami ani nehnutelnostami, resp. hnutefnymi
vecami vacésieho rozsahu, a vzhfadom na jej duSevny stav zrejme do buddcna ani nebude, preto by
bolo zjavne nespravodlivé zaviazat zalobkyriu Zijucu v zariadeni k nahrade trov konania vo&i obom
Zalovanym.

Zohfadnujuc blizky pribuzensky vztah medzi Zalobkyfiou - dcérou a Zalovanou v 1,. rade - matkou
povaZoval sud nepriznanie nahrad trov konania Zalovanej v 1. rade za jednu z mozZnosti napravy
vzajomnych rodinnych vztahov.

Naviac Zalobkyria bola rozhodnutim stdu od platenia sudnych poplatkov oslobodena a bola je dévodne
pridelena bezplatna pravna pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci, prifom samotna vyska
Zalovanou v 1. rade uplatfiovanych trov v tomto konani (2833,29 eur) predstavuje sumu niekolkonasobne
vySSiu ako je mesacny prijem Zalobkyne.

Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade mal za to, Ze Zalovany v 2. rade ako Uspesna strana
sporu by taktieZ mal narok na nadhradu trov konania, av3ak tomuto Ziadane preukazatelné trovy konania
zo sudneho spisu nevyplyvaju, a Zalovany v2. rade si ani Ziaden trovy konania proti Zalobkyni neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. m) C.s.p., na Okresny sud
Kosice Il v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je ur€ené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)



