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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline - ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Veroniky
Polagkovej a &lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Nory Tomkovej, v pravnej veci Zalobcu:
Ing. N. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. H. XXXX/XX, T., t. & UVTOS a UVV llava, zasttpeny
advokatkou: Mgr. Petra Hrubova, T. B.. X, XXX XX N., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, 010 01 Zilina, v konani o véeobecnej spravnej zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného €. 10811/2016-KaZA zo dna 21.09.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcaa zalovany nemaju narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim &. 10811/2016-KaZA zo dfia 21.09.2016 podfa ust. § 10 ods. 1 zakona &.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nepriznal Zalobcovi narok
na poskytovanie pravnej pomoci. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na podanu Ziadost Zalobcu zo
dna 01.08.2016. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany cituje ust. § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, §
6a ods. 1 a § 8 zakona &. 327/2005 Z. z.. Zalovany v odévodneni uviedol, Ze vo veci s ktorou sa
Ziadatel na centrum obratil nebola v3ak z nizSie uvadzanych dévodov vylu¢ena bezuspesnost sporu,
¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravu pomoc. Na
preukazanie skutkového stavu a opodstatnenosti svojho naroku Ziadatel predlozil fotok6pie dokumentov,
ktoré Zalovany $pecifikoval v odévodneni rozhodnutia. Ziadatel vo svojej Ziadosti uviedol, Ze Okresny
sud Martin rozhodol dfia 30.06.2016 rozsudkom (5C/209/2014-121) tak, Ze navrh jeho syna o zvySenie
vyzivného zamietol. Predmetné rozhodnutie vS8ak bolo v jeho neprospech, pretoze aj on uz skér podal
navrh o zruSenie vyZivného (sp. zn. 10C/71/2014). Teda konanie 5C/209/2014 malo byt zastavené pre
prekazku litispendencie, aby mohlo byt riadne rozhodnuté o jeho navrhu na zruSenie vyzivného. Tym,
Ze sud v konani 5C/209/2014 meritérne rozhodol o navrhu jeho syna a navrh zamietol, vytvoril prekazku
res iudicata, v désledku ¢oho sud nemohol zastavit konanie 10C/71/2014 pre prekazku litispendencie,
nakolko by nadalej platila vyZivovacia povinnost vo vy8ke 80,00 Eur, ktora bola uréend sudom v roku
2011. Preto rozhodnutie vo veci 5C/209/2014 je nezakonné a je potrebna pravna pomoc, pricom nejde
o zrejme bezuspesdné uplatiiovanie prava resp. procesnej obrany.

Zalovany v odévodneni dalej uviedol, Ze z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/209/2014 sud rozhodol o zvySeni vyZzivného na plnoleté
dieta. Navrhovatel - syn Ziadatefla Ziadal, aby sud zaviazal odporcu - Ziadatela k povinnosti prispievat
na jeho vyzivu mesa¢ne sumou 300,00 Eur od 30.07.2014. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k.
5C/209/2014-121 zo diha 30.06.2016 bol navrh na zvy3enie vyZivného na pinoletého syna Ziadatela
zamietnuty, sud teda rozhodol v prospech Ziadatefa. Proti tomuto rozsudku podal Ziadatel odvolanie,
pretoZe sa domnieva, Ze postup sudu bol v jeho neprospech. Navrhovatel bol v tomto konani uspesny



a odporca - zZiadatel mal v tomto konani uspech. Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie
md&ze uplatnit len ta procesna strana, ktorej nebolo rozhodnutim sudu prvej indtancie celkom alebo z Casti
vyhovené. Centrum v informacnej kancelarii Okresného sudu Martin zistilo, Ze proti rozsudku Okresného
sudu Martin &. k. 5C/209/2014-121 zo diia 30.06.2016 podal v lehote odvolanie len odporca - Ziadatel.
Osobou opravnenou podat’ v tomto pripade odvolanie je navrhovatel, a teda Ziadatel ako strana, ktora
mala v konani Uspech v celom rozsahu nie je subjektom opravnenym podat odvolanie. Podla § 386
Civilného sporového poriadku, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou
osobou. Na zaklade vySSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze Ziadatel nebol opravnenou osobou na
podanie odvolania a jeho odvolanie sud odmietne.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze vo veci,
ktorou sa Ziadatel obratil na centrum sa jedna o zrejmu bezuspeSnost sporu. Z dévodu nutnosti
kumulativheho spojenia a zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc
sa centrum s ohfadom na vys8ie uvedené, splnenim dalSich podmienok nezaoberalo. Nesplnenie hoci
len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

2. Proti predmetnému rozhodnutia Zzalobca podal vSeobecnu spravnu zalobu, ktora bola sudu doru¢ena
dria 03.10.2016. V zalobe uviedol, ze vSeobecnu spravnu zZalobu podal z dévodu, Zze rozhodnutie
Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni rozhodnutia Zzalovany
uviedol, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal z dévodu, Ze v Ziadatefovej veci sa jedna
0 zrejmu bezuspesnost sporu podfa § 8 zakona €. 327/2005 Z. z.. Zrejmu bezuspesnost sporu videl
Zalovany v tom, Ze odvolanie Ziadatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/209/2014-121 zo
dria 30.06.2016 bude odvolacim sudom odmietnuté podla § 386 Civilného sporového poriadku z dévodu,
ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, pricom ani zalobca nepodal proti rozsudku odvolanie.
Sudne konanie vo veci vyZivného plnoletych oséb, vedené Okresnym sudom Martin, ako sudom prvej
inStancie, v ktorej veci Ziadatel potrebuje pravnu pomoc centra sa nachadza vo faze odvolacieho
konania, ktoré odvolanie podal sam Ziadatel. Konania vo veci vyZivného plnoletych maju osobitny
procesny rezim v Civilnom mimosporovom poriadku so subsidiarnym pouzitim Civilného sporového
poriadku. Poukazal na § 62 ods. 1 CMP, § 62 ods. 2 CMP, § 63 CMP a § 147 ods. 1 CSP. Vzhfadom
na uvedenu pravnu Upravu je Ziadatel opravneny ako Zalovany Ziadat' aj v odvolacom konani, aby bola
zruSena vyzivovacia povinnost na jeho plnoletého syna, ktory ako Zalobca v konani 5C/209/2014 Ziadal
o zvySenie vyZivného na 300,00 Eur mesacéne. Ak teda prvostupfiovy sud zamietol Zalobu Zalobcu o
zvySenie vyzivného na 300,00 Eur mesacne, tak zalovany (Ziadatel) je aktivne vecne legitimovany v tom
istom konani v ramci vzajomného navrhu Ziadat, aby bola jeho vyZivovacia povinnost vo vyske 80,00
Eur mesacne zrudena, Ziadatel je nepochybne osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané a
je osobou opravnenou na podanie odvolania. Ziadatel preto v predmetnej veci podal odvolanie, v ktorom
namietal, Ze konanie vedené Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 5C/209/2014 malo byt zastavené
podla § 104 ods. 1 OSP z dévodu existencie negativnej procesnej podmienky - prekazky litispendencie
v zmysle § 83 OSP.

Ziadatel v Zalobe dalej uviedol, Ze centrum vyslovne upozornil na to, Ze na Okresnom sude Martin uz
skér zac€alo na jeho navrh konanie o zrudeni vyZivovacej povinnosti na jeho plnoletého syna, ktoré je
vedené pod sp. zn. 10C/71/2014. Podla nazoru Zalobcu konanie vedené pod sp. zn. 10C/71/2014 a aj
predmetné konanie vedené na tom istom sude pod sp. zn. 5C/209/2014 su konania o zmene rozhodnutia
o vyzivhom, &im je dana totoZnost predmetu konania a totoZnost subjektov a tym aj zaloZzena prekazka
litispendencie.

V zavere Zaloby uviedol, Ze vzhfadom na vS8etky uvedené skutoénosti preto navrhuje, aby spravny sud
po preskimani Zaloby rozsudkom zrusil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina zo dia
21.09.2016 sp. zn. 10811/2016-KaZA o nepriznani pravnej pomoci zalobcovi podfa § 191 ods. 1 pism.
c) SSP a vec Zalovaného vratil na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 191 ods. 4 SSP.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfiia 16.12.2016. Vo vyjadreni uviedol, Ze
predmetnym rozhodnutim nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom
Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 5C/209/2014 vo veci o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta.
Dévodom nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci bolo nesplnenie jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci a to, Ze sa nejedna o zrejmu bezuspeSnost sporu. V
predmetnom spore sa syn Zalobcu domahal zvySenia vyZivného voci Zalobcovi. Sud prvého stupha
navrh voci Zalobcovi zamietol, a teda Zalobca bol v tomto konani UspeSny. Napriek tomu Zalobca podal
proti tomuto rozsudku odvolanie a poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci v tomto konani. Z



uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol uspesny v konani a nie je opravneny na podanie odvolania a odvolaci
sud ho ako podané neopravnenou osobou v zmysle ust. § 386 CSP odmietne. Pokial Zalobca uvadza,
Ze prebiehajuce konanie o zrusenie vyzivovacej povinnosti voCi synovi vytvara prekazku litispendencie,
a z toho dévodu mal sud predmetné sudne konanie o zvySeni vyZivného zastavit, Zalovany uviedol,
Ze sud predmetné sudne konanie o zvySenie vyzivného zastavit nemdze, pretoZze rozhoduje o zmene
vyzivovacej povinnosti spatne k €asu, kedy doslo ku zmene pomerov oddvodriujicej zmenu vysky
vyzivného. Zalobca teda nesplnil jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci stanovenych v ust.
§ 6 zakona €. 327/2005 Z. z., a preto mu centrum nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Vzhladom na uvedené navrhuje, aby su zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného podanim, ktoré bolo sudu doruéené dria 04.01.2017, kde
uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrZiava svojich argumentoch v Zalobnom navrhu zo dna 28.09.2016,
doplneného dna 28.11.2016. Pre Uplnost uviedol, Ze v podani - doplnenie navrhu zo dfa 28.11.2016
pravna zastupkyra nespravne uviedla doplnenie odvolania. Uvedené je chybou v pisani, kedy spravny
tvar mal zniet - doplnenie Zalobného navrhu. Na podanej Zalobe trval v plnom rozsahu. Vzhlfadom
na uvedené Ziadal, aby sud rozhodnutie sp. zn. 10811/2016-KaZA zo dnia 21.09.2016 zruSil a vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 17.01.2017, pri¢om uviedol, Ze Zalobca vo
svojom podani neuvadza Ziadne nové skutognosti a pridrZiava sa svojich argumentov v Zalobe. Centrum
rovnako zotrvalo na svojom rozhodnuti a dévodoch v fiom uvedenych a na podanom vyjadreni k Zalobe
Zalobcu. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania dfia 18.10.2017. Na nariadeny termin pojednavania sa
nedostavil Zalovany, svoju nepritomnost ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim aj v jeho nepritomnosti. Z
uvedeného dévodu sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného pri aplikacii § 144 SSP.

7. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrvaval na dévodoch Zaloby. Uviedla, Ze o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/209/2014 uz rozhodol odvolaci krajsky sud
uznesenim &. k. 10C0/340/2016 zo diia 23.02.2017 a to tak, Ze odvolanie krajsky sud v Ziline odmietol.
Zaroven uviedla, Ze Zalobca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal dovolanie. V dovolacom konani
poziadal Zalovaného, Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Trengin o ustanovenie advokata, pri<om mu
Zalovany v plnom rozsahu vyhovel. V dovolacom konani mu pravneho zastupcu priznal. Poukazala na
to, Ze na tom skutkovom zaklade Zalovany v odvolacom konani Zalobcovi pravnu pomoc neposkytol a
Ze v dovolacom konani mu tato pravnu pomoc uz poskytol.

8. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho
organu ako aj ich postupov v rozsahu danom Zalobnymi dovodmi Zalobkyne (§ 177 a nasl. SSP) mal za
to, Ze vo veci spravny organ dostato€ne zistil skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav boli spravne
aplikované ustanovenia zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a tiez zakona o Spravnom konani - €. 71/1967 Zb. Preto bola Zaloba postupom podla § 190 SSP
zamietnuta ako neddvodna a to z nasledovnych dévodov :

9. Podra &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

10. Podla ¢&lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Podlfa § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len "vnutrostatne spory")-



12. Podla § 1 zakona €. 327/2005 Z. z., u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo
inej protispologenskej Cinnosti (dalej len "protispoloCenska &innost") alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu,a prispiet’ k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

13. Podla § 2 zakona &. 327/2005 Z. z. (zakon ucinny do 28.02.2017), tento zakon ustanovuje podmienky
poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych os6éb a prisludnych organov v konani o naroku na
priznanie pravnej pomoci a institucionalne zabezpec€enie poskytovania pravnej pomoci.

14. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. (zadkon ucinny do 28.02.2017), tento zakon sa vztahuje
na poskytovanie pravnej pomoci

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len "vnutro$tatne spory"),

b) v cezhraniénych sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

c¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) oznamovatelovi protispolo¢enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim ozndmenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte a

e) osobe, vo i ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z., na ucely tohto zakona je

a) pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluZieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti
s uplatiiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred sudmi a vykonavanie Ukonov s tym suvisiacich a tplné alebo Ciastoéné uhradzanie nakladov
s tym spojenych,

b) cezhrani€nym sporom

1. spor, v ktorom strana sporu Ziadajuca o poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona ma obvykly
pobyt v Slovenskej republike, a sud, ktory vo veci kona (dalej len ,prislusny sud“), ma sidlo v inom
Clenskom State Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike, alebo ide o rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat
v inom ¢&lenskom State Eurdpskej unie,

2. spor, v ktorom strana sporu Ziadajuca o poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona ma bydlisko
alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie ako v Slovenskej republike a prislusny sud
je v Slovenskej republike, alebo ide o rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat v Slovenskej republike,

c¢) azylovou vecou konanie, v ktorom fyzicka osoba Ziadajuca o poskytnutie pravnej pomoci podfa tohto
zakona je

1. Ziadatelom o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky,

2. azylant, 1c)

3. cudzinec, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana,

4. cudzinec v konani o0 odovzdani do iného $tatu,

d) konanim o administrativnom vyhosteni, konanim o zaisteni Stadtneho prisludnika tretej krajiny a
konanim o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu konanie podfa osobitného predpisu,

e) Clenskym Statom &lensky Stat Eurdpskej unie okrem Danska,

f) opravnenou osobou fyzicka osoba, ktorej bol po preukazani splnenia podmienok podla tohto zakona
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci,

g) zahraniénou opravnenou osobou fyzickéa osoba, ktora spifia podmienky ustanovené tymto zakonom
na vznik naroku na poskytnutie pravnej pomoci v cezhrani€nom spore a tento narok jej bol priznany
pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci,



h) tuzemskou opravnenou osobou fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt v
Slovenskej republike a Ziada o poskytnutie pravnej pomoci v inom &lenskom State, v ktorom prisludny
sud kona o cezhrani¢nom spore,

i) materialnou nudzou stav, ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotne;j
nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato
fyzicka osoba si vyuZzivanie pravnych sluZieb neméze zabezpedit svojim majetkom.

16. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

17. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 327/?005 Z.z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti.

18. Podla § 6a ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméZze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a
c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

19. Podla § 8 zédkona &. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

20. Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj
podmienky jej priznania vo vztahu k ziadatefom a pésobnost a uUlohy organov verejnej spravy
pri rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu
zdravych fyzickych os6b nachadzajucich sa v materidlnej nudzi, ale z obsahu jej pravnej upravy
jednoznalne vyplyva, Ze sa vztahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré sa za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok sa nachadzaju v takej socialnej, finanénej a majetkovej situacii,
ktora im neumoZzniuje zabezpecenie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov.
Cielom z&konodarcu je zabezpegit realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym pravom
fyzickych osdb a harmonizovat pravo Slovenskej republiky s pravom Eurépskeho spologenstva vietkymi
fyzickymi osobami, ktoré sa ocitli v materialnej nudzi bez rozdielu, teda bez diskriminacie zaloZenej na
akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozZenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socialny pdvod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rodinné alebo iné
postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podfa ktorych sa postupuje resp. posudzuje opravnenost
Ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa prediSlo jej zneuZivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady
indtitucionalneho zabezpec&enia posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci,
zakotvuje postup pri ziadani a poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost
jej preskiumania sudom. Materialnu nuadzu ustanovuje ako jednu z podmienok prava na poskytnutie
pravnej pomoci tak, Ze hranicu materialnej nidze stanovuje na drovni 1,4-nasobku sumy Zzivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom a jej dalSiu podmienku, Ze Ziadatel si vyuzivanie pravnych
sluzieb neméze zabezpecit svojim majetkom. Ako dalSiu podmienku pre priznanie prava na poskytnutie
pravnej pomoci zakon ustanovuje tak, Ze nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu. Zakonodarca tymto
zakonom sucasne splnil povinnost transpozicie Smernice Rady &. 2003/8/ES z 27.01.2003 na zlepSenie
pristupu k spravodlivosti pri cezhrani€nych sporoch ustanovenim minimalnych spolo€nych pravidiel
tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (dalej len ,Smernica“), a teda harmonizacie s pravom
Eurépskeho spologenstva a Eurdpskej Unie. Stat Ziadnym spésobom negativne nezasahuje do prava
na sudnu a inu pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu ob&anov
vV nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hfadiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo neinosné
poskytovat pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice



odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t. j. systémom
kazdému a vo v8etkom), pozitivny zavazok Statu, ktory tento na seba dobrovolne preberd, sa vdak
vztahuje na zabezpec&enie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie
pravnych pomoci v obmedzenych pripadoch. Ugelom zakona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni
podla osobitného predpisu a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov - § 1. Zakon &. 327/2005
Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych organov
v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a institucionalne zabezpecluje poskytovanie pravnej
pomoci. Zdkonodarca podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti ustanovuje v §
6 ods. 1 pism. a) az c) uvedeného zakona, z ktorej pravnej Upravy vyplyva, Ze nesplnenie jednej z
uvedenych podmienok ma za nasledok nepriznanie pravnej pomoci bez finanénej u€asti. Jednou zo
zakladnych zakonnych podmienok, spinenie ktorej podmiefiuje priznanie bezplatnej pravnej pomoci je,
Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b) zakona). Podla ¢lanku 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny $tat.

21. Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu spésobom, ktory ustanovi zékon. Podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov musi byt' v sulade
s touto Ustavou. Z uvedeného &lanku Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou. V pravnej praxi preto méze v
¢innosti organov aplikujucich pravo dochadzat k situacii, Ze pramen prava, ktory vo formalnom sulade
s Ustavou nie je interpretovany Gstavne konformnym spdsobom, priGom organy $§tatu realizuju svoju
rozhodovaciu pravomoc, su pri vykone svojej moci povinné postupovat v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy s prihliadnutim na to, Ze suéasne st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana - lanok 7 Ustavy Slovenskej republiky a po vstupe SR
do Eurdpskeho spolo€enstva, Eurdpskej unie postupovat tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi
Eurépskeho spologenstva a Eurdpskej unie.

22.V zmysle pravnej Upravy stanovenej v § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. uspeSnym Ziadatelom v
konani o priznanie naroku na bezplatnu pravnu pomoc mdze byt len ten, kto su&asne preukaze splnenie
vSetkych troch zadkonnych podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 uvedeného zakona, nesplnenie
jednej z nich ma za nasledok nepriznanie bezplatnej pravnej pomoci. Vychadzajuc z gramatického
a logického vykladu pravnej normy ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. a)- c¢) tohto zakona vyplyva,
Ze zakonodarca priznava fyzickej osobe pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti,
ak nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu, v ktorom si uplatfiuje ochranu svojich prav a v pravnej
norme ustanovenej v § 8 toho zakona, prikladovo uvadza skuto€nosti, na ktoré centrum prihliada pri
posudzovani zrejmej bezuspesnosti takéhoto sporu. Z uvedeného je zrejme, Zze moze ist aj o iné
skuto€nosti, ktoré by preukazali, Ze spor, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci, je zrejme bezuspesny. V kazdom pripade v3ak musi ist o také skutoCnosti, ktoré zjavne
preukazuju bezuspesnost sporu Ziadatela. Je tiez mozné konstatovat, Ze nie je tilohou spravneho sudu,
ani ulohou Zalovaného nahradzat uvahu sudu konajuceho v predmetnom spore Ziadatela, a za tym
uCelom vykonavat dokazovanie, ktoré je v pravomoci iba sudu konajuceho vo veci samej. Rozsah
posudenia zrejmej bezispesSnosti sporu je v kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. K otdzke posudzovania zrejmej bezuspesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor
aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 z 25.04.2013, v
ktorom konS$tatoval, Zze ,posudzovanie zrejmej bezuspeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci
podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podfa ustanoveni tohto osobitného pravneho predpisu, ide
len o formalne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatefa o poskytnutie pravnej pomoci, ako osoby
v materialnej nudzi, €o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu stazovatela v merite veci, €o vylu€ne patri do pravomoci vdeobecného sudu, ktory vo veci
konana. Stazovatel mal navy$e zachované pravo zvolit si sam pravneho zastupcu mimo institutu pravne;j
pomoci poskytovanej centrom pravnej pomoci podla zédkona &. 327/2005 Z. z.. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva aj pravomoc Zalovaného pri analyzovani spinenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zakona
€. 327/2005 Z. z. skumat zrejmu bezuspesnost sporu, v ramci ktorého Ziadatel pravnu pomoc Ziada. Pre



nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. nestaci, Zze zrejmu bezuspesnost
sporu nemozno vylugit, ale je nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela bola tak jednoznaéna, Ze
je zrejma uz na zaklade zbeZného posudenia veci. V opatnom pripade ide len o moznu bezuspesnost
sporu, ktora sama o sebe nevyluduje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona
€. 327/2005 Z. z.. Treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla zakona ¢&. 327/2005 Z. z. predstavuje obmedzenie prava na sudnu a inl pravnu pomoc
garantovanu Ustavou SR, a preto je nanajvy$ nutné brat do Gvahy &lanok 13 Ustavy SR tak, aby do
tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zakonom.

23. Pokial ide o negativhu podmienku ,zrejma bezuspeSnost sporu v zmysle § 8 zadkona &. 327/2005
Z. z. je nevyhnutné zdéraznit, Ze ide o technicky pojem vyluéne pre ucely tohto konania, ktory nemdze
prejudikovat’ konanie vedené na sude. Uvedeny pojem je demonS$trativne vymedzeny pojmom najma a
naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého Zalovany pri dodrZani odbornej starostlivosti pri prvotne;j
analyze veci postupom pri obvyklej opatrnosti neodporuca vstupit do sporu a hradit’ naklady pravnej
pomoci.

24. Na tuto oblast sa vztahuje spravna Uvaha Zalovaného (diskreéna pravomoc) spravneho organu.
S poukazom na § 27 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, spravny sud neposudzuje ucelnost,
hospodarnost’ a vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy alebo
iného zasahu organu verejnej spravy; tym nie su dotknuté ust. § 192, § 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods.
2 pism. a). Spravne uvazenie je svojou podstatou moznostou spravneho organu vybrat pri rozhodovani
jedno z viacerych dovolenych rieSeni, na ktorom potom spocCiva preskiumavané rozhodnutie. V takych
pripadoch, v ktorych spravny organ ,méze“ alebo ,nemdbze”, a v podobne vyjadrenych situaciach (najma)
je spravny sud opravneny preskumat len to, &i doSlo k vyberu z niektorych dovolenych moznosti, ale
vyber sam zasadne prieskumu nepodlieha. Preskimanie sa vykona podla kritérii, ktoré pre spravne
uvazenie uvadza zakon, a ktoré tvoria nevyhnutné vychodiska pre vysledok spravneho uvazenia
premietnuty do rozhodovania spravneho organu. Vychadza sa nielen z tychto kritérii, ale aj z ucelu
zakona, ktory tvori vyznamné interpretaéné hladisko.

25. Stat ziadnym spésobom negativne nezasahuje do prava na sidnu a ind ochranu, prave naopak.
Prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob€anovi v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny
z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedy by bolo neunosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v
absolutne vSetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti,
v ktorych sa pravna pomoc poskytuje. Za plne opodstatnené treba povazovat opravnenie spravneho
organu, aby skumal, &i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo & uz zo
skutkovych tvrdeni Ziadatelfa bez potreby vykonavat dokazovanie nie je pochybné, Ze jeho navrhu
nemozno vyhoviet, napr. prislo k zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v dbkaznej nidzi. Za obdobnu
treba povazZovat aj situaciu, kedze zatial vyvracia moznosti, ktoré uz boli zdvézne vyrieSené v inych
konaniach, alebo ak neméze v suidnom konani dosiahnut’ ispech z procesnych dévodov, napr. z dévodu
v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. pre jeho nepripustnost’ podla procesnych predpisov.

26. Podla nazoru spravneho sudu nie je ulohou spravneho organu vo veciach podla § 3 zakona ¢&.
327/2005 Z. z. prejudikovat vysledok konania z vecnej stranky.

27. Zalovany v napadnutom rozhodnuti kon$tatoval, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat narok
na poskytnutie pravnej pomoci vzhladom k tomu, Ze Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativne
stanovenych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc z dévodu, Ze sa jedna o zrejmu
bezuspesSnost sporu.

28. V administrativnom spise Zalovaného sa nachadza Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, ktora
bola dorugena Centru pravnej pomoci, Kancelaria Zilina dita 02.08.2016. Ziadatel v Ziadosti v bode B.1
uviedol, Ze Ziada o poskytnutie pravnej pomoci v konani o zvysenie vyzivného na 300,00 Eur mesacne
plnoletému synovi vedené pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 5C/209/2014. Rozsudkom zo dfia
30.06.2016 sud navrh navrhovatela syna N. P. zamietol. Konanie vdak malo byt zastavené pre prekazku
litispendencie, nakolko Ziadatel uz podal skér navrh na zruSenie vyZzivného, ktoré konanie je vedené na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/71/2014. Podla nazoru zalobcu konanie o zruSenie vyzivného
malo byt zastavené z dbvodu, Ze konanie 10C/71/2014 (navrh na zruSenie vyzivného, ktory podal
Ziadatel - Zalobca) bolo zagaté skér, ako konanie o zvy3enie vyzivného, ktoré je vedené pod 5C/209/2014



a malo byt zastavené pre prekazku litispendencie. Z uvedeného dévodu podal odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Martin.

29. V administrativnom spise je aj rozsudok 5C/209/2014-121, ktory vydal Okresny sud Martin dfia
30.06.2016, z ktorého vyplyva, Ze podla ust. § 159 ods. 3 OSP, len &o sa vo veci pravoplatne rozhodne,
neméze sa prejednavat znova. K takémuto zaveru Okresny sud Martin dospel k z dévodu, Ze navrhovatefl
v navrhu zo dha 30.07.2014 Ziadal zaviazat odporcu k povinnosti prispievat na jeho vyzivu vo vyske
300,00 Eur mesacne od 30.07.2014. V Case podania navrhu navrhovatela ani odporca, jeho zastupkyria
neuviedli, Ze na navrhovatefa uz bolo sudom urCené vyzivné a tento navrh nie je prvym navrhom
o ur€enie vyzivného. Z uvedeného dovodu sud navrh posudil ako Ziadost o zvy3enie vyZivného a z
uvedeného dévodu aj navrh navrhovatela zamietol.

30. Zalobca v Zalobe namietal, Ze konanie 5C/209/2014 vedené na Okresnom side Martin malo
byt zastavené z dévodu litispendencie a to, Ze tejto veci predchadzalo uz zacaté sudne konanie
10C/71/2014. Vo vztahu k tejto namietke sud udava nasledovné: Zalobca Ziadal o pravnu pomoc vo veci
5C/209/2014. Zalovany bol preto povinny preskumat, &i ziadatel splnil podmienku pre priznanie pravne;
pomoci vo veci odvolania proti rozsudku 5C/209/2014, ktorym bola Zaloba proti Ziadatelovi zamietnuta.
Zalovany nemal povinnost posudzovat vec 10C/71/2014. Zalovany po preskumani Ziadosti dospel k
zaveru, Ze sa jedna o zrejmu bezuspesSnost sporu (Ziadatel bol v konani Uspedny). Aj spravny sud
dospel k tomuto zaveru, aj ked namietka litispendencie nesuvisi s prejednavanou vecou, sud povazoval
za potrebné uviest, Ze tato ndmietka nie je dévodna. Prekazka zacatého konania (litispendencia § 103
OSP, teraz § 159 CSP) prekazkou, ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.
Téato prekazka je dana, ak na sude prebieha konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti z ktorych sa pravo odvodzuje. Predmet konania je vymedzeny
petitom navrhu na zalatie konania a zaklad uplatneného naroku je urceny skutkovymi okolnostami,
ktorymi je petit zdévodneny. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, tato je dana aj vtedy, ak pédvodny ucastnik
v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani a tiez vtedy, ak uc¢astnici v druhom
konani vystupuju v opacnom procesnom postaveni. Podmienky totoZnosti stran a totoZnosti predmetu
konania musia byt splnené su¢asne. Predmetom konania sp. zn. 10C/71/2014 je Zaloba o zruSenie
vyzivného a predmetom konania 5C/209/2014 je zvySenie vyzivného. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa
nejedna o totoZzny predmet konania, ani o rovnaké skutkové okolnosti od ktorych sa odvodzuje pravo.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, Zalovany spravne konstatoval, Ze v danom pripade sa jednalo o
zrejmu bezuspes$nost sporu s poukazom na § 8 zékona &. 327/2005 Z. z.. Zalobcovi nepriznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud pri aplikacii § 167 ods. 1 SSP. Zalobkyna nebola Uspesna
v konani, preto nema pravo na nahradu trov konania. Rovnako nepatri nahrada trov konania ani
Zalovanému v zmysle ust. § 168 SSP, nakolko nebola spinena podmienka vynimoé&nosti.

32. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



