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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnej: J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. na
F. K. 3, XXX XX D.-J. C., o vymozenie 384,93 EUR s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom,
JUDr. Ivanom Lutterom, so sidlom exekutorského tradu Longobardska 1301/27, 851 10 Bratislava, ktory
ju vedie pod sp. zn. 296EX 438/21, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej
voCi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/2483/2021 vydaného vy3$Sim sudnym
uradnikom dna 30.09.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy$8i sudny uradnik vydal diha 30.09.2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinnej na zastavenie
exekucie. Za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3 a § 61b ods. 1 zdkona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni
dal8ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), §100, § 110 ods. 1,
§ 112 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 233/2019
Z.z. o ukoncCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
+ZOUNEK") navrh posudil ako nedévodny. Povinnd v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze vo veci
exekuénych titulov - platobnych vymerov vydanych V3eobecnou zdravotnou poistoviiou €. XXXX/XX/
X zo dia XX XX.XXXX, €. XXXX/XX/X/T zo dia 19.07.2000, €. XXXX/XX/X zo dfia 19.07.2000 a ¢.
XXXX/XX/X zo dha 19.07.2000, vznasa namietku premlania. Dalej namietla, Ze jej nebolo dorugené
poverenie na vykonanie exekucie, v désledku ¢oho boli porusené jej prava na spravodlivy sudny proces
a pravo sa branit a Ziadala vratit zadrzané finanéné prostriedky, nakolko jej zdravotnou poistoviia
je Dévera. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril. Vy8Si sudny uradnik
po posudeni navrhu na zastavenie exekucie konsStatoval, Ze poverenie na vykonanie exekucie sa
povinnému nezasiela. Povinny je o zacati exekucie upovedomeny prostrednictvom Upovedomenia o
zacati exekucie, ktoré sudny exekutor doruéi povinnému do vlastnych ruk v zmysle ustanovenia § 61b
ods. 1 Exekuéného poriadku. V suvislosti s namietkou premliania vy33i sudny uUradnik uviedol, Ze v
uvedenej veci opravneny podal opatovny navrh na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1
ZoUNEK. Teda narok, ktory opravneny Ziada vymoct v tejto exekucii bol uz vymahany v starej exekucii,
ktoru viedol sudny exekutor JUDr. Martin Zavodsky so sidlom exekutorského Uradu Zahradnicka 39,
821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 932/2001, sp. zn. EX 933/2001, sp. zn. EX 934/2001 a sp. zn. EX
935/2001. Samotny ZoUNEK umoZiuje opravnenému po zastaveni starej exekucie podat opatovny
navrh na vykonanie exekucie a tieZ uvadza, Zze pohladdvka vymahand v starej exekucii sa po ukon&eni
exekuéného konania podla tohto zakona nepreml&i skor, ako uplynie jeden rok. V tomto pripade sa
ustanovenie § 110 ods. 1 OZ nepouzije. Staré exekucie boli ukonéené doru€enim upovedomenia o
zastaveni exekucie prislusnému sudu. Opravneny mal moznost v zmysle § 9 ods. 2 ZoUEK podat
opatovny navrh na vykonanie exekucie, pri€om narok vymahany v starej exekucii sa nepremi&i skor
ako rok od skoncenia starej exekucie. Staré exekucie, ktoré boli vedené sudnym exekutorom JUDr.



Martinom Zavodskym pod sp. zn. EX 932/2001, sp. zn. EX 933/2001, sp. zn. EX 934/2001 a sp. zn. EX
935/2001 boli ukon&ené diia 14.07.2020 a opravneny podal opatovny navrh na vykonanie exekucie dfia
06.07.2021. Z uvedeného je zjavné, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v lehote podla §
9 ods. 2 ZoUNEK a teda do roka po zastaveni starej exekucie. Vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny
navrh na vykonanie exekucie podal v lehote uvedenej v ZoUNEK, narok priznany exekucnym titulom
nie je preml¢any a je spbsobily na vymahanie prostrednictvom exekucie, nakolko zo strany povinne;j
nedoslo k dobrovolnému splneniu pohlfadavky. Po posudeni navrhu povinnej na zastavenie exekucie
dospel vy&3i sudny uradnik k zaveru, Ze narok priznany exekucnymi titulmi nie je preml€any a exekucia
je vedena na podklade spdsobilych exeku&nych titulov, ktoré su pravoplatné a vykonatelné. Vzhladom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti nie je v tomto konani pritomny dévod na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 pism. a) az d) Exeku€ného poriadku, a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom
rozsahu zamietol.

2/ Proti rozhodnutiu podala povinna staznost, v ktorej uviedla, Ze rozhodnutim doslo k poruSeniu
Ustavou zarudenych prav, prava na spravodlivé sidne konanie. Vy$si sudny uradnik podla jej nazoru
nema opravnenie vydavat uznesenia. Okresny sud Banska Bystrica je z&roven neprisludny vo veci
exekucie konat' z toho dévodu, Ze je neprisludny povinnej. Vo veci exekucie opravneného - VSeobecna
zdravotna poistoviia - bolo Okresnym sudom Bratislava IV. €.k. Er 845/01-16 zo dfa 05.12.2006, konanie
zastavené, priCom uviedla, Zze jeho fotokdpiu priklada. V8eobecna zdravotna poistoviia namietku
premi€ania akceptovala. Vo veci premlEania pohladavky priznanej exeku&nymi titulmi je 21 rokov po
lehote pohladavky. Vyssi sudny dradnik, Mgr. Dominika Vilmonova, z titulu najsilnejSej moci v State,
vystavuje uznesenim na finanénu likvidaciu zakonom chranenu osobu nad 60 rokov § 139 pism. e/
Trestného zékona. K poruSeniu prava na spravodlivy proces uviedla, Ze napadnuté uznesenie jej bolo
doru¢ené diia 14.10.2021, teda po doruceni exekuéného prikazu z 21.08.2021 a sudny exekutor,
JUDr. Ivan Lutter, vykonal exekuciu 200,- EUR. Bolo jej odfiaté pravo sa branit voci premli&anej a
uskuto€nenej exekucii. Povinnostou sudu bolo exekuciu zamietnut. V suvislosti s dévodom vzniku
exekucie poukazala na ustanovenia § 11 Trestného poriadku a § 208 pismeno ¢/, ktorého sa mali
dopustit organizovani zloginci, Q. S. a K. J., heker, evidovany bezdomovec, hlboko zadizeny druh Q. S.,
pracovnitka V3eobecnej zdravotnej poistovne a pravny zastupca nemenovany v uzneseni Slovenska
konsolidagna a.s., ul. Cintorinska 21, Bratislava, justicia. Jej dcéra, Q. S., si v roku 2008 priviedla do
ich spolo€ného pribytku osobu K. J., ktory od samotného zacliatku tajne kradol jej zaznamy z pocitaCa
prenosom na USB klu¢ svojho zamestnavatela BOSSTIMER, kradol sudne dokumenty vo veciach:
XX A/XXXX neprislusného OS Bratislava | - dedi€ského sporu, XXC XXX/XX-XX neprislusného OS
Bratislava - J. J. a J. K., XXC XX/XX-XX neprislusného OS Bratislava | - MHD, XXC/XX/XXXX OS
Bratislava IV - neplatenie ndjomného Q. S. a K. J., 35C/22/2018 OS Galanta, v kazdej jednej veci
uvadzanim do nioty pokraujucim spdsobom (kradeze Zltych oznamovacich postovych listkov tak,
aby sa sa vocCi rozhodnutiam sudu /exekucii/ nemohla branit odvolanim a nastali pravoplatnosti a
vykonatelnosti, kradeZzami dokumentov bankovych vypisov napojenim sa na jej mobilny telefon bez jej
vedomia a bez suhlasu prepojenym méjho telefénu na internetovy ucet, bez jej vedomia a bez jej suhlasu
pod jej internetovym menom prevadzali jej finan&né prostriedky prostrednictvom postovych poukazok
na Uget Q. S. zaloZeny v Tatrabanke), ktorych képie mala v staznosti prilozit. Dalej sa vyjadrovala
k jednotlivym exekuénym konaniam vedenym sudnymi exekutormi - JUDr. Lydiou Hladikovou, JUDr.
Dobrodenkovou a JUDr. Krutym, ktoré sa tykali vyS$Sie uvedenych rozhodnuti (22C 270/04, 21C 55/07,
11C/64/2016, 35C/22/2018). V byte povinnej byvali ilegalne nastahovani neplati¢i, Q. S. a K. J., ktori
ju za uc€elom finanéného vydierania nutili zbavovat sa majetku bytu v prospech Q. S., ktora bola s
K. J. dohodnuta byt predat a zakupit mu rodinny dom v Bratislave. Dékazom ma byt podla vypisu
z katastra nehnutelnosti, Ze byt prevedeny na maloletu R. J. v roku 2013 predali a bezdomovcovi
zakupili rodinny dom v J.. Dalej sa vyjadrovala k zaplatenému najomnému za rok 2016 SBD, ul. N.,
D., delozovaniu Q. S. a K. J. z bytu, prihlaseniu na prechodny pobyt, zmene odoberania elektrickej
energie a jej odpojeni. Nakoniec popisala prepojenie finanéného vydierania V8eobecnou zdravotnou
poistoviiou s organizovanymi zlo¢incami. Dfia 21.01.2020 Q. S. obdrzala predexekuénu vyzvu na
zaplatenie 630,01 Eur od V8eobecnej zdravotnej poistovne. Vec sa dostala k exekutorovi J.Kovacsovi.
Rovnakym spO6sobom vydierania chce od povinnej uUhrady za jej exekuciu, na zaklade uznesenia
Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 34Ek/2483/2021 zo dha 30.09.2021 vy3&i sudny dradnik
Mgr. Dominika Vilmonova, ktora poverila sudneho exekutora JUDr. Ivana Luttera, vykonanim exekucie
vo vySke 384,93 Eur + 82,20 Eur trovy exekutora, vykonavat' zrazky z déchodku. Napojenim sa na
internetovy ucet a@b.c prevedenim na a@b.c s upovedomenim hekera na exekutora JUDr. lvan Lutter
tak, aby zrazky povinnej z déchodku previedol na ucet Q. S.. Fotoképie dokladov ilegalneho prepojenia



na internetovy telefén povinnej mala k staznosti priloZit. Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhla vyniest
nasledovny rozsudok: zamietnut uznesenie 34Ek/2483/2021 zo dia 30.09.2021.

3/ Opravneny sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim sudu, preto staznost’ povinnej
povazuje v celom rozsahu za nedévodnu a z uvedeného dévodu ju navrhol zamietnut.

4/ K tej Casti staznosti povinnej, v ktorej namietala vykonavanie exekucie na zaklade exekuéného
prikazu z 21.08.2021 (v rozsahu 200 Eur), sa na vyzvu sudu vyjadril sudny exekutor tak, Ze po vydani
upovedomenia o zacati exekucie a na zaklade vysledkov vykonanych lustracii, na zéklade ktorych
bolo zistené, Ze povinna je poberatelom starobného déchodku, bol vydany prikaz na zacatie exekucie
zrazkami z inych prijmov povinnej zo dna 16.08.2021, ktory bol doru¢eny Sociélnej poistovni dna
16.08.2021. Dha 03.09.2021 bol doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dha 31.08.2021,
ktorého obsahom bolo vznesenie namietky premli€ania a Ziadost' o vratenie zadrziavanych finanénych
prostriedkov. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol predloZzeny na Okresny sud Banska Bystrica
dna 06.09.2021. Po zacati exekucie, t.j. po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie a vydani
Upovedomenia o zalati exekucie, bol vydany len prikaz na zalatie exekucie zrazkami z inych prijmov
povinnej a to pred doru¢enim navrhu povinnej na zastavenie exekucie. Iny ukon v exekuénom konani
296EX 438/21, okrem vykonanych lustracii a sucinnosti, urobeny nebol. Socidlna poistoviia dfia
09.03.2022 (oznamenim zo dia 03.03.2022) ozndmila exekutorskému uradu, Ze od 20.04.2022 bude
vykonavat zrazky v prospech 296EX 438/21 do depozitu vo vysSke 113,82 EUR. V exekuénom konani
neboli vydané ani prikazy na zaCatie exekucie do bank, nakofko povinna podfa lustracii nema vedeny
bankovy ucet. Spolu s vyjadrenim dorucil aj Oznamenie Socialnej poistovne zo dia 03.03.2022.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11/ S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanovenia sudca
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP azistil, Ze staznost povinnej nie je dévodna. Vys8i sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a
z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver. Zaroven sudca poukazuje na znenie
ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢éného poriadku, podfa ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym
sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie,
ak sa sudca stotozfiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,



¢i pripomienku UCastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skuto&nost, Zze sud nerozhodol podla predstav a
oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za porusenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhlfadom
na skutoénosti uvadzané povinnou v staznosti sudca nad ramec oddévodnenia rozhodnutia vy3Sieho
sudneho Uradnika dopifia nasledovné.

12/ Povinna v navrhu na zastavenie exekucie vzniesla len namietku premli€ania a porusenia prava na
spravodlivy proces, ktoré v staznosti rozsirila o dalSie dovody. V ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku je obsiahnuta tzv. koncentratna zasada exekuéného konania. Koncentracia exekuéného
konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest’ vSetky skuto&nosti, ktoré mézu mat' za nasledok
zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia exekuéného
konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, t. j. v ndvrhu podanom do 15 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie
exekucie nie je predloZzena v&as, exekuény sud na fu neprihliadne s vynimkou skuto&nosti, ktoré
objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skér (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US
119/2020 z 03.03.2020). Vzhladom na uvedené sa sudca v staznostnom konani zaoberal len tvrdeniami
o poruseni jej prava na spravodlivy proces, neprislusnosti tunajsieho sudu na rozhodovanie, nemoznosti
vydat rozhodnutie vy$Sim sudnym dradnikom (ktoré sudca posudil ako namietky nespravnosti postupu
sudu, ktorymi sa mdze povinna branit' v zmysle § 243 CSP) a nakoniec vznesenou namietkou preml¢ania
vymahanej pohladavky. Dal$imi, s vecou nesuvisiacimi skuto&nostami (iné exeku¢né konania a
rozhodnutia sudov, skutoénosti tykajuce sa jej dcéry a K. J., atd.), sa sudca v staznostnom konani
nezaoberal, a to aj s prihliadnutim na koncentraénu zasadu.

13/ PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces povinna videla v tom, Ze jej napadnuté uznesenie
bolo doru¢ené diia 14.10.2021, teda az po doru€eni exeku€ného prikazu z 21.08.2021 a sudny exekutor
vykonal exekuciu v sume 200 EUR. V uvedenej veci v8ak, na zaklade oznamenia sudneho exekutora,
mal sud za preukazané, Ze sudny exekutor vydal (iba) prikaz na zaCatie exekucie zrazkami z inych
prijmov povinnej podla § 89 ods. 1 v spojeni s § 66 ods. 1 Exekuéného poriadku, voc&i ktorému nie
je pripustny opravny prostriedok. Exekuény poriadok, s poukazom na ustanovenie § 61i prva veta,
nebrani sidnemu exekutorovi po vydani upovedomenia o zacati exekucie a podani navrhu povinne;j
na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom realizovat’ ukony smerujuce k zisteniu a k zabezpeceniu
majetku podliehajucemu exekucii, t.j. blokacné ukony. Sudny exekutor teda nesmie vykonavat iba
také ukony exekulnej Cinnosti, ktoré bezprostredne smeruju k spefiazeniu majetku povinnej, najma
nesmie vydat prikaz na vykonanie exekucie (podla § 67 Exekuéného poriadku v pripade zrazok z inych
prijmov povinnej) alebo vykonat drazbu. Z uvedenych doévodov, ked sudny exekutor nevykonal ukony,
ktoré by mu Exekuény poriadok zakazoval, bola namietka povinnej nedévodna. U&inkom dorugenia
prikazu na zaCatie exekucie Socialnej poistovni vo vztahu k povinnej je strata prava na vyplatenie
Casti dochodku, ktory podlieha exekucii. Sumy zrazené z déchodku povinnej na zaklade prikazu na
zacatie exekucie budu ukladané na uc&te Socialnej poistovne, a to az do doru€enia prikazu na vykonanie
exekucie zrazkami z inych prijmov povinnej (t.j. zddchodku), po ktorom budu prevedené na ucet sidneho
exekutora (a ten ich nasledne neméze previest na u€et Q. S., pretoze exekucia nie je vedena v jej
prospech, v désledku ¢oho nemozZno dat takym tvrdeniam povinnej za pravdu). V zmysle § 67 ods.
1 Exekugného poriadku mdze exekutor vydat exekuény prikaz (na vykonanie exekucie zrazkami z
dochodku) po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny
ucinok, alebo po tom, ked sa mu doruéi rozhodnutie sudu, ktorym taky navrh zamietol. V uvedene;j
veci bude teda moct exekutor vydat prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z déchodku povinnej, teda
zrealizovat’ exekuciu (nutene vymahat pohladavku) po rozhodnuti sudcu o tejto staznosti (pretoze jej
doru¢enim uc€astnikom exekué&ného konania nadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym bol navrh
na zastavenie exekucie zamietnuty).

14/ Za neopodstatnené sudca povazoval i namietky tykajuce sa neprisludnosti Okresného sudu
Banska Bystrica na prejednanie exekuénej veci povinnej a nedostatku opravnenia vysSieho sudneho
uradnika vydat uznesenie. Od 01.04.2017 bola novelou Exekuéného poriadku (zakon €. 2/2017 Z.z.)
zavedenda nova koncepcia exekucnych konani, v ramci ktorej bola Okresnému sudu Banska Bystrica
zverena prislusnost na konanie v exekuénych veciach pre celé uzemie Slovenskej republiky, tzv.
kauzalna prislusnost vyjadrena v ustanoveni § 49 Exekuéného poriadku. Preto vo vSetkych exeku€nych
konaniach, ktoré sa zacali po 31.03.2017 (vratane tohto exekuéného konania, ktoré sa zac¢alo doru¢enim



navrhu na vykonanie exekucie sudu dfia 06.07.2021) je jedinym prisluSnym sudom na konanie v ramci
celej Slovenskej republiky Okresny sud Banska Bystrica. Postavenie a pésobnost’ vy$Sieho sudneho
dradnika v systéme pravnej ochrany je upravené priamo Ustavou SR v &l. 142 ods. 3 druha a tretia
veta Ustavy, ale i €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 a €&l. 48 ods. 2 ustavy. Podfa ¢l. 142 ods.
3 ustavy sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon
ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zucastruju aj prisediaci sudcovia z radov ob&anov a v ktorych
veciach méze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca
sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. VysSieho
sudneho uradnika treba povaZzovat za zamestnanca sudu v zmysle druhej a tretej vety ¢l. 142 ods. 3
ustavy. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zakon €. 549/2003 Z. z.) vyS8Si sudny uradnik je opravneny vykonavat ukony sudu v civilnom
procese (pozn. sudcu exekuéné konanie je sucastou civilného procesu), v spravnom sudnom procese,
v tresthom konani, v konkurznom konani a inu ¢innost sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
Vy83i sudny dradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je su€astou
rozvrhu prace alebo su€astou sudneho spisu (§ 3 ods. 5 zakona €. 549/2003 Z. z.). Vydavanie rozhodnuti
vy88im sudnym uradnikom upravuje aj samotny Exekuény poriadok v ustanoveni § 202 ods. 1. V
exeku¢nom konani je proti kazdému rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika pripustna staznost' (§ 239
ods. 1 CSP, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku). O staznosti vzdy rozhoduje sud prvej inStancie (§
248 CSP), t. j. sud a proti jeho rozhodnutiu uz nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario).
Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie, ktorym sa zamieta navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61l ods.
3 Exekuéného poriadku nepatri medzi rozhodnutia, o ktorych rozhoduje sudca a voci ktorému by bolo
pripustné odvolanie, také rozhodnutie vydava vy3Si sudny aradnik. Opravnenie konkrétneho vyssieho
sudneho uradnika konat’ vo veciach senatu 34Ek vyplyva z Rozvrhu prace Okresného sudu Banska
Bystrica, ktory je verejne pristupny a je zverejneny aj na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
SR. Pokial teda sudny organ vyda rozhodnutie, nejedna sa o vydieranie, ako tvrdila povinna, ale o
vykonavanie pravnym poriadkom SR (Ustavou SR a z&konmi) zverenej pravomoci. Otazka vazneho
zasahu exekucie do majetkovej sféry povinného s exekuciu je vzdy imanentne spojena, av3ak tato
skuto€nost nie je dévodom pre nepripustenie exekucie, a to ani s prihliadnutim na vek povinne;j.

15/ Vy38S§i sudny uradnik v napadnutom uzneseni spravne posudil i to, Ze vymahany narok nie je
premi€any a povinna sa vznesenou namietkou preml€ania nedovolala. Vydanim exekuénych titulov
zacCala plynut premliacia doba podfa § 21 ods. 3 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poistent,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V3eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni, ktora je trojro€na, pocitana
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia (o uloZeni povinnosti zaplatit poistné a urok z omeskania), v
konkrétnostiach posudzovanej veci od 01.10.2000 (pravoplatnost nastala u vSetkych exekuénych titulov
dria 30.09.2000) a ktora v Case zaclatia starych exekucii (poverenia na vykonanie exekucie vydané
Okresnym sudom Bratislava boli suidnemu exekutorovi doru¢ené diia 21.05.2021 v konaniach EX 932/01
- Er 834/01 a EX 933/01 - Er 844/01, EX 935/01 - Er 846/01 a dria 03.07.2001 v konani EX 934/01-
Er 845/01) neuplynula. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 7Cdo 154/2011 z 19.07.2012 predmet
premlania ,pravo vymahat poistenie“ uvadzana pravna norma spaja s moznostou opravneného
iniciovat’ nuteny vykon rozhodnutia, nespaja s nim faktické uspokojenie opravneného, ktoré nastéva
az uspeSnou realizaciou (vykonom) v zavislosti od zdkonom upraveného postupu vymahajuceho
organu). Prijatim ZoUNEK zakonodarca zasiahol do prebiehajucich (starych) exekuénych konani (t.j.
exekuénych konani zacatych podfa Exekuéného poriadku pred 01.04.2017) tym spbsobom, Ze tzv.
staré exekucie po uplynuti rozhodnej doby ex lege zastavil. V ustanoveni § 9 v8ak upravil moznost
podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie a osobitne upravil
v odseku 2 preml€acie doby vymahanych pohfadavok v tom zmysle, Ze pohladavka vymahana v
starej exekucii sa po ukon&eni exekuéného konania podla tohto zdkona nepremi&i skor, ako uplynie
jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umoZfiuje nariadit vykon rozhodnutia do urc€itej doby.
Z dbvodovej spravy mozno zistit, Ze umyslom zékonodarcu bolo upravit vynimku pre pripady, kedy
by po ukon&eni exekuéného konania uz uplynuli premiacie doby pre vymozenie naroku. V zasade
bude platit, Ze opravneny v ,zaCatom konani riadne pokracuje* aj vtedy, ak poda opatovny navrh na
vykonanie exekucie do jedného roka po ukon&eni exekuéného konania podla tohto navrhu zakona.
Inymi slovami, jednoroCné obdobie po ukon&eni exekuéného konania podla tohto navrhu zdkona ma
z hladiska moznosti diZznika namietat’ premli€anie (resp. mozno nariadit' vykon rozhodnutia) rovnaké
ucinky, ako keby poCas tohto obdobia riadne prebiehalo exekuéné konanie. | ked boli staré exekucie v
zmysle ZoUNEK zastavené a doslo k ukon&eniu exeku€nych konani (ku dfiu 14.07.2020), v dbsledku



podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie opravnenym tunajSiemu sudu dha 06.07.2021,
nemohla preml€acia doba uplynuat, pretoze jej uplynutiu brani ustanovenie § 9 ods. 2 ZoUNEK. Opéatovny
navrh na vykonanie exekucie, podany do 1 roka od ukon&enia exeku¢ného konania zastaveného podla
ZoUNEK, totiZ vyvolava ucinky spojené s riadnym priebehom exekuéného konania v uvedenom Case,
teda samotny ZoUNEK poskytuje opravnenému vyhodu v tom, Ze mu umoziuje (v€asnym) opatovnym
podanim navrhu na vykon rozhodnutia odvratit namietku premiania. Preto nemozno vymahany narok
povazovat za preml&any. Pokial sa povinna odvolavala na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V,
Er 845/01-16 zo dha 05.12.2006, ktory mal konanie zastavit a VSeobecna zdravotna poistoviia mala
namietku premli€ania akceptovat, povinna sudu také rozhodnutie nepredlozila, hoci to v staznosti tvrdila.
Tu je nutné podotknut, Ze povinna v navrhu uvadzala viacero dokazov, ktoré ,predklada®, aviak sucastou
jej staznosti neboli Ziadne prilohy. Preto plati, Ze povinna neuniesla dékazné bremeno preukazat svoje
tvrdenia, v dbésledku ¢oho nemozno jej tvrdenie vyhodnotit ako dévodné.

16/ Na zaklade vy3SSie uvedenych skutoCnosti a pravnych doévodov, ked povinna siudu nepreukazala
Ziaden z dévodov, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, a teda napadnuté rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika nespravne, sudca jej staznost’ ako nedévodnu zamietol podfa § 250 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



