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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcov:
1 G. J,, nar. XX. XX. XXXX, bytom S., T. XXXX/XX, 2. J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., T. XXXX/
XX, 3. U.. J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., K. J. XXXX/XX, vSetci zastupeni Advokatska kancelaria
ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Lermontovova 14, proti Zalovanym: 1.
Centrum pre deti a rodiny Zitavce, so sidlom Zitavce, Hlavna 102, ICO: 00 181 391, zast. JUDr. Marian
Slosjar, advokat, so sidlom Banskéa Bystrica, Bakossova 14464/3G, 2. Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, so sidlom Bratislava, Spitalska 8, ICO: 30 794 536, 3. Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Bratislava, Spitalska 4, 6, 8, o zaplatenie 103 933,02 eura s prislu$enstvom,
o odvolani zalobcov v 1. az 3. rade a o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného stdu
Nitra zo dna 1. jula 2021 &. k. 18C/216/2011-2082 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa naroku titulom
bezddévodného obohatenia meni takto:

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade titulom bezdévodného obohatenia sumu
vo vySke 22 105,76 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 15. 05. 2011 do zaplatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze zalobcovia v 1. az 3. rade su voci zalovanému
v 1. rade opravneni spolo¢ne a nerozdielne.

Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

V napadnutom vyroku tykajucom sa naroku na nahradu Skody meni takto:

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom v 1. aZ 3. rade titulom nahrady $kody sumu vo vyske
26 766,28 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne od 15. 05. 2011 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze zalobcovia v 1. az 3. rade su voci zalovanému v 1.
rade opravneni spolo¢ne a nerozdielne.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Znalkyfia Z.. X. T. ma narok na znalecné proti zalobcom v I. az v 3. rade v rozsahu 52,98%.

Znalkyfa Ing. X. T. ma narok na znale¢né proti zalovanému v 1. rade v rozsahu 47,02%.

Znalec Ing. Z.Z. ma narok na znalecné proti zalobcom v I. az v 3. rade v rozsahu 52,98%.

Znalec Ing. Z.Z. ma narok na znale¢né proti zalovanému v 1. rade v rozsahu 47,02%.



odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie ulozil zalovanému v I. rade
povinnost zaplatit Zalobcom v I. az v 3. rade titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu vo vyske
21 853,58 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,25% roc¢ne od 15. 05. 2011 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcom v I. aZ v 3.
rade titulom nahrady Skody sumu vo vysSke 21 711,- eur s irokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne
od 15. 05. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol.
Sud priznal zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom v I. az v 3. rade vo
vySke 16,16% s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tGradnik. Zalobu voéi
Zalovanym v 2. a v 3. rade sud zamietol. Rozhodol, Ze Zalovani v 2. a v 3. rade maju pravo na nahradu
trov konania voci zalobcom v |. az v 3. rade v rozsahu 100%. Znalkyria Z.. X. T. ma narok na znalec¢né proti
Zalobcom v |. az v 3. rade v rozsahu 58,08%. Znalkyna Ing. X. T. ma narok na znale¢né proti Zalovanému
v 1. rade v rozsahu 41,92%. Znalec Ing. Z. A. ma narok na znale¢né proti zalobcom v |. az v 3. rade v
rozsahu 58,08%. Znalec Ing. Z. A. ma narok na znale¢né proti Zalovanému v 1. rade v rozsahu 41,92%.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 71 ods. 1,2, § 72 pism. a), § 73 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3
ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, 2, 6 pism. a) bod 4. zak. €. 453/2003 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 21 ods.
1 zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 415, § 420 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol,
Ze predavajuci Penzién Sofia s. r. 0. uzatvoril diia 17. 08. 2006 kupnu zmluvu s kupujucim Detskym
domovom Levice, pricom predmetom prevodu boli nehnutelnosti nachadzajuce sav obci S., vkat. 0z. S.,
parc. €. XXXX zahrada vo vymere 295 m2, parc. €. XXXX zast. plocha vo vymere 295 m2 a rodinny dom
sup. &islo XXXX na parc. & XXX. Vklad bol povoleny dfia 22. 08. 2006 pod V XXXX/XXXX. Zalobcovia
sa zalobou podanou dna 21. 10. 2013 na Okresnom sude Bratislava lll. domahali voci spolo¢nosti
MIDATEX s. r. o. urCenia neplatnosti pravneho ukonu a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v obci S., v kat. Uz. S., parc. €. XXXX zahrada vo vymere 295 m2, parc. ¢. XXXX
zast. plocha vo vymere 295 m2 a k rodinnému domu sup. €islo XXXX na parc. €. XXX. Sud v danej veci
rozhodol rozsudkom €. k. 28Cb/249/2003-601 zo dna 23. 07. 2009 tak, Ze okrem iného navrh na ur€enie
neplatnosti medzi spolo¢nostou Penzion Sofia s. r. 0, a Detskym domovom Levice zamietol a zaroven
urcil, Zze vlastnikom spornych nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. S., zapisané LV €. XXXX a LV
€. XXXX su zalobcovia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 26. 10. 2009 v spojeni s opravnym
uznesenim 28Cb/249/03-961. Voci predmetnému rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v
Bratislave odvolanie Zalovaného v I. rade spolo¢nosti MIDATEX s. r. 0. odmietol. DAa 08. 02. 2011 sa
uskutocnilo fyzické odovzdanie a prevzatie nehnutelnosti, bol spisany protokol a preberaci protokol,
pricom predmetny protokol bol podpisany odovzdavajicim Detskym domovom Zitavce (pravny nastupca
Detského domova Levice) a preberajicimi, Zalobcami. V predmetnom protokole bol uvedeny technicky
stav objektu, zavady zistené pri preberani, ako i stav meracich zariadeni, bol konkrétne uvedeny
technicky stav priestorov jednotlivych miestnosti, ktoré sa preberali Zalobcami. Zarover bol nasledne
vystaveny kryci list rozpo€tu, ktory bol vypracovany Z.. J. A.. Domova nehnutelnost bola odovzdana
v zdevastovanom stave, ¢o bolo hned reklamované, pricom Z.. J. A. stanovil rozsah poskodenia 50
534,08 eura. Detsky domov Levice od 22. 08. 2006 do 31. 12. 2010 uZival nehnutelnost bez toho,
Ze by platil n4jomné a Detsky domov Zitavce uzival nehnutelnosti od 01. 01. 2011 do 08. 02. 2011, a
preto predmetom sporu bolo i zaplatenie sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 53
398,94 eura za €as od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011, €o je 1 631 dni. Na pojednavani dha 22. 01. 2019
sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani v I. az v 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcom v I. az v 3. rade sumu vo vySke 103 933,02 eura spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,25%
rocne od 15. 05. 2011 do zaplatenia. Zo znaleckého posudku €. 41/2016 Z.. X. T. vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota najmu pozemkov je vo vyske 7 800,- eur a vySka ndkladov na stavebné prace potrebné na
opravu poskodenych konstrukcii su vo vySke 25 501,- eur a odhadnuta vySka nakladov potrebnych na
likvidaciu vSetkej stavebnej sutiny je vo vyske 200,- eur. Naklady vo vyske 25 701,- eur k terminu februar
2011 predstavuju naklady nevyhnutne potrebné na opravu poskodenych konstrukcii a Easti stavieb.
Priemernu vysku obvyklého najomného stanovila ako vdeobecnu hodnotu najmu pozemkov na sumu 7
800,- eur. Zo znaleckého posudku D.. Z.. H. N. &. 28/2018 (sukromny znalecky posudok podla § 209



CSP, predlozeny Zalobcami) vyplyva, Ze vySka Skody urCena polozkovitym rozpoc¢tom je 49 645,51 eura
a zaroven uviedol, Ze poSkodené Casti sa v definovani prelinaju s Castami neopravitelnymi, s Castami,
ktoré sa v ploSnom rozsahu nedaju odhadnut. Pre urCenie realnych nakladov bolo objektivnejSie pouzit
ohodnotenie polozkovitym rozpodtom zohladriujucim celkové odstranenie skrytych vad poskodeni a
vymeny nefunk&nych prvkov. Znalec ur&il hodnotu priemerného najmu za nehnutelnost za obdobie od
22.08. 2006 do 08. 02. 2011 na sumu 49 225,- eur (895,- eur x 55 mesiacov). Zo znaleckého posudku
€. 145/2018 Z.. Z. A. (sukromny znalecky posudok podfa § 209 CSP, predlozeny Zalovanym v 1. rade)
vyplyva, Ze technicky stav nehnutelnosti bol opisany v znaleckom posudku €. 33/2006, vypracovany Z..
W. E.. Prebudovanim garaze na izbu neddjde k zmene velkosti zastavanej plochy. Vyska priemerného a
obvyklého najmu nehnutelnosti za obdobie od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011 je 42 227,07 eura. Pre ucely
zistenia vysky Skody znalec vychadzal zo znaleckych posudkov a ur€il hodnotu ndkladov potrebnych na
odstranenie poskodeni a poruch na sumu 27 654,93 eura s DPH, vy3ku Skody skuto€nu na sumu 18
083,17 eura s DPH. Po zruSeni veci Krajskym sidom v Nitre pravny zastupca zalovaného v I. rade sudu
predloZil odborné vyjadrenie znaleckej organizacie EXPERTA s. r. 0., Cislo znaleckého ukonu 36/2011
vo veci posudenia rozpoctu stavby rodinny dom supisné €. XXXX S., pric¢om zo zaveru odborného
vyjadrenia vyplyva, Ze potrebné celkové a primerané naklady na opravu posudzovaného rodinného
domu su vo vySke 20 285,03 eura. Zaroven pravny zastupca Zalovaného v |. rade predloZil znalecky
posudok Z.. N. X., ktory stanovil vySku Skody na nehnutelnostiach zapisanych v kat. na LV Cislo XXXX
v kat. Uz. S. spdsobené uzivanim nehnutelnosti Detskym domovom Zitavce za obdobie od 22. 08. 2006
do 08. 02. 2011 vo vySke 26 766,28 eura vratane DPH.

1.2. V danom spore bolo potrebné vyhodnotit, &i je dana pasivna legitimacia Zalovanych v 2. a v 3.
rade. Sud zotrval na nazore, Ze Zalovany v 3. rade nie je zriadovatelom a nie je orgdnom vykonavajucim
kontrolu detskych domovoyv, funkciu zriadovatela Zalovaného v 1. rade vykonava Zalovany v 2. rade.
Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade nie su nositefmi hmotnopravnych povinnosti, teda nemaju
pasivnu vecnu legitimaciu v spore. V tomto smere sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre,
ktory konStatoval, Ze narok na nahradu $kody vznika voéi Skodcovi ako subjektu, ktory Skodu spésobil
voCi inému. V danej veci ani samotni Zalobcovia v konani netvrdili, Ze by im bola 8koda sp&sobena
konanim Zalovaného v 2. alebo 3. rade, teda Zalovani v 2. a 3. rade nie su ohfadom naroku na nahradu
8kody pasivne legitimovani. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia ma ten, kto sa na ukor iného
bezdévodne obohatil, pricom ak uzivanie nehnutelnosti bez najomnej zmluvy je voci Zalobcom ako
vlastnikom nehnutefnosti titulom na vydanie bezdévodného obohatenia, povinnost vydat ho ma subjekt,
ktory nehnutelnost uzival, teda Zalovany v 1. rade, a nie Zalovani v 2. a 3. rade, preto tito nie su pasivne
legitimovani ani ohfadom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Len skuto€nost, Ze Zalovani v
2. a 3. rade su ako pravnické osoby subjektmi verejnej spravy, nestaci pre ich pasivnu vecnu legitimaciu.
Sud poukazal na bod 45. odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, kde sud konstatoval, Ze
odvolaci sud povaZoval zaver sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych
v 2. av 3. rade za spravny. Sud Zalobu voci Zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

1.3. Predmetom naroku Zalobcov je narok na vydanie bezdévodného obohatenia a narok na nahradu
Skody. Pravny zastupca Zalobcov po zruSeni veci Krajskym sidom v Nitre zotrval na podanej Zalobe v
plnom rozsahu tykajucej sa uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud povazoval
narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny Zzalobcami za dévodny, nakolko bolo nesporné,
Ze Zalovany v |. rade uzival nehnutefnost’ bez najomnej zmluvy. Nehnutelnosti boli uzivané Detskym
domovom Levice v obdobi od 22. 08. 2006 do 31. 12. 2010 a Detskym domovom Zitavce od 01.
01. 2011 do 08. 02. 2011. Zo strany Zalovaného v 1. rade bola vznesena namietka premicania,
preto bolo potrebné sa zaoberat’ vznesenou namietkou premi¢ania. Pre preml€anie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia plati Specialna tprava v ustanoveni § 107 Ob¢ianskeho zakonnika. V prvom
odseku tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivha premi€acia doba, v odseku druhom potom
premliCacia doba objektivna. Obidve doby zadinaju a plynu nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je
taky, Ze ak skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi, nakolko na premlianie prava staci uplynutie
ktorejkofvek z nich. Ak skon&i plynutie niektorej z nich, pravo sa preml&i bez ohfadu na druht premi€aciu
dobu (ak je vznesena namietka preml€ania). K pociatku subjektivnej premlacej doby prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v danom
spore, ktory uviedol, Ze predmetom konania na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 28Cb/249/2003
bola vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade (v pévodnom konani Zalovany v 7. rade) neplatnost’ kupne;j
zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava, priCom v tomto konani bola Zaloba vocCi Zalovanému v 1. rade (v



pbévodnom konani Zalovany v 7. rade), ¢o sa tyka uréenia neplatnosti kipnopredajnej zmluvy uzavrete;j
medzi Zalovanym v 6. rade a Zalovanym v 7. rade, ku ktorej Sprava katastra v Leviciach povolila vklad
V-XXXX/IXXXX zo diia 28. 07. 2006, zamietnutéa z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni, pricom Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava zalobcov bolo vyhovené. Vodi
rozhodnutiu, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo Zalobcov bolo podané odvolanie. Zalobcovia sa az
doru¢enim rozhodnutia odvolacieho siudu o odmietnuti odvolania Zalovaného v 1. rade MIDATEX, s. r.
0., Bratislava (teda az po 23. 11. 2010, kedy bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave vyhlasené)
dozvedeli o tom, kto sa na ich Ukor obohatil, a preto, ak Zalobu v danej veci podali na sude dria 01. 12.
2011, nie je ich pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z dbvodu uplynutia subjektivnej premi€acej
doby premli¢ané. V €ase vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill eSte nebolo zrejmé, ako
bude Krajskym sudom v Bratislave o odvolani rozhodnuté, i bude toto rozhodnutie pravoplatné, a
teda, &i zalobcom bude ich vlastnictvo pravoplatne priznané. Po zruSeni veci sa sud zaoberal otazkou
uplynutia objektivnej premiCacej doby, pricom ohladne objektivnej premi€¢acej doby bol odvolaci sud
toho nazoru, Ze zacala plynat diiom, kedy zacal Zalovany v 1. rade predmetnu nehnutelnost uzivat,
pricom kedZe ide o opakujuce sa plnenie, je potrebné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal jej posudenim
aj z tohto pohladu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade zac¢al predmetnu
nehnutefnost uzivat od 22. 08. 2006, a preto s poukazom na plynutie objektivnej lehoty sud povazoval
narok Zalobcov za preml¢any za ¢as od 22. 08. 2006 do 30. 11. 2008, kedZe Zaloba bola podana dra
01.12. 2011 a tymto okamihom prestala plynut’ preml€acia doba.

1.4. Sud urdil vysku bezdévodného obohatenia ako pefiaznu nahradu vo vyske obvyklého najomného.
Pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia sud nadalej vychadzal zo znaleckych posudkov Dipl.
Z..N.aZ. A, ktoré boli podané ako sukromné znalecké posudky v zmysle ustanovenia CSP. Sud
neprihliadol na znalecky posudok Ing. T., nakolko znalkyfia nevedela ziskat' Ziadne podklady o vyske
priemerného a obvyklého ngjomného za podobné nehnutelnosti, ktoré by slizili k stanoveniu vdeobecne;j
hodnoty najmu za nehnutelnosti, urcila iba najom z pozemkov. Sud stanovil vy8ku bezdévodného
obohatenia tak, Ze v znaleckom posudku Dipl. Z.. N. bola stanovena vyska obvyklého najomného na
mesiac sumou 895,- eur a v znaleckom posudku Z.. A. suma 767,76 eura. KedZe vySka bola stanovend
priblizne rovnako, sud urdil priemer tychto sum (1 662,76 eura : 2 je 831,38), a preto priemerna vyska
najomného je 831,38 eura/mesiac. Sud priznal za ¢as od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2008 sumu vo vySke
831,56 eura, za rok 2009 sud priznal sumu 9 976,56 eura (831,38 eura x 12 mesiacov), zarok 2010 je tu
suma 9 976,56 eura (831,38 eura x 12 mesiacov) a za januar 2011 je to suma 831,38 eura + 237,52 eura
(alikvotna &ast’ za mesiac februar 2011 je vo vyske 237,52 eura). Z tychto dévodov sud priznal zalobcom
titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 21 853,58 eura, pricom bezdévodnym obohatenim je
uzivanie cudzej nehnutelnosti bez najomnej zmluvy, za ktoré uzivanie neposkytol Zalovany v 1. rade
Zalobcom Ziadnu protihodnotu. Sud Zalobu vo zvySku zamietol s poukazom na vznesenu namietku
premi¢ania.

1.5. Pravny zastupca Zalobcov v podani zo dfa 26. 04. 2021 nadalej trval na svojom stanovisku, Ze
nedoslo k uplynutiu premli€acej doby. Sud neprihliadol na uvedené tvrdenie pravneho zastupcu zalobcoy,
ked v tomto smere sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, bod 63., ktory skonstatoval,
Ze nebolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného v |. rade doS$lo k umyselnému konaniu. Odvolaci sud
sa s tvrdenim Zalobcov, Ze v tomto pripade Okresny sud Bratislava Il v ramci pévodného konania
vyslovil v rozsudku, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade doslo k umyselnému konaniu, nakolko bol pred
prevodom prava oboznameny s pravnou skutoénostou zatazujucou nehnutelnost, nestotozriuje. Takato
skuto€nost' z tohto rozsudku nevyplyva. Tvrdenie o konstatovani nedobromyselnosti Zalovaného v 7.
rade (v tomto konani Zalovany v 1. rade) bolo v tomto rozsudku uvedené len ako tvrdenie Zalobcov (str.
6 hore napadnutého rozsudku), a nie je tvrdenim sudu. Ani zo samotnej vedomosti o existencii sporu o
vlastnicke pravo eSte nemozno vyvodzovat Umysel Zalovaného v 1. rade, ked vzhladom k skutkovym
okolnostiam veci (nebol u¢astny na prvotnych ukonoch, ktoré mali vplyv na zaver rozhodnutia sidu) mu
nemohlo byt v €ase prevodu nehnutefnosti na neho zrejmé, aky vysledok dany spor bude mat.

1.6. Narokom uplatnenym zo strany Zalobcov je narok na nahradu Skody, pricom sud s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre (bod €islo 83., 84.) sa zaoberal obdobim uzivania predmetne;j
nehnutefnosti Zalovanym v I. rade, teda obdobim, od kedy zacal nehnutefnost uzivat az do jej
skuto€ného odovzdania zalobcom. Zaroven bolo potrebné sa zaoberat stavom nehnutelnosti v ¢ase,
ked Zalovany v |. rade zadal nehnutelnost uZivat a jej stavom v &ase jej odovzdania. Zalobcovia
boli z nehnutefnosti vystahovani dia 06. 02. 2006, ¢o nebolo sporné a nehnutelnost’ az do jej kupy



Detskym domovom Levice ako kupujucim bola neobyvana, prazdna, €o potvrdila na pojednavani
Zalobkyha v I. rade. S poukazom na vysluch Zalobkyne v |. rade bolo zrejmé, Ze nehnutelnost sa
nachadzala v takom stave, v akom bola odovzdana a dokumentovana v odovzdavacich protokoloch,
nehnutelnost sa nachadza v takom stave ako bola Zalovanym v |. rade Zalobcom odovzdand. V
nehnutelnosti neboli robené Ziadne Upravy a opravy, a preto aj znalci pri obhliadkach vychadzali z
daného stavu nehnutelnosti. S poukazom na znalecky posudok Z.. W. E. &. 33/2006 bolo preukazané,
Ze stav nehnutefnosti bol v primeranom stave, ked uviedol, Ze technicky stav nehnutefnosti -
nehnutefnost nevyZzaduje opravu, len beznu udrzbu. Teda, v predmetnom znaleckom posudku neboli
uvedené pripadné vady a poskodenia, ktoré by boli v spornej nehnutelnosti. V nehnutelnosti boli
umiestnené osoby, €o bolo preukazané potvrdenim Mestského uradu Levice. Sud poukazal na to, Ze
stav nehnutelnosti bol preukazany predloZzenymi fotografiami v sudnom spise, na ktoré sud tiez pri
rozhodovani prihliadal a z ktorych boli zrejmé poskodenia nehnutelnosti. Pri odovzdavani nehnutelnosti
Zalobcom, riaditelka Zalovaného v 1. rade potvrdila podpisom stav nehnutelnosti, ktory vykazoval znaky
poskodenia. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze $koda vznikla Zalobcom na nehnutelnosti, k jej
vzniku doSlo porusenim povinnosti Zalovaného v 1. rade, ktoré bolo v pri€innej suvislosti so vzniknutou
Skodou, pretoZe zalovany v 1. rade si nepocinal tak, aby prediSiel Skode. V spore bolo preukazané,
Ze Zalovany v |. rade porusil pravnu povinnost v zmysle § 415 Ob¢. zak. tym, Ze nezabezpecoval
riadne udrzbu nehnutelnosti, nepredchadzal vzniku $kodam na majetku Zalobcov, tak ako to predpoklada
citované ustanovenia § 415 Ob¢. zak. Medzi takymto porudenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
a vznikom Skody u Zalobcov je vztah nasledku a priiny. Teda existuje pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom Zalovaného v I. rade a vzniknutou Skodou. Sud poukazal na tu skutonost,
ze v roku 1997 presla nehnutelnost kompletnou rekonstrukciou, pri€¢om nehnutelfnost za ¢as od r.
1978 do terminu odovzdania nehnutelnosti ku dfiu odovzdania dfia 23. 08. 2006 UPSVaR Bratislava
bola v absolutnom poriadku, €o bolo potvrdené znalcom Z.. W. E., ktory posudzoval rodinny dom pri
kupe nehnutefnosti. V znaleckom posudku €. XX/XXXX znalec uviedol, Ze technicky stav nehnutelnosti
nevyZadoval opravu, len beznu udrzbu. Zo strany Zalovaného v 1. rade boli predloZené faktury, ktoré
v8ak podfa nazoru sudu nepreukazovali taku investiciu do nehnutelnosti Zalobcov, bez ktorej by uzivanie
nebolo mozné. S poukazom na skuto€nost, Ze sud mal za preukdzané, Zze Skoda Zalobcom bola
spOsobena konanim Zalovaného v 1. rade, bolo potrebné sa zaoberat’ vyskou Skody. Na uréenie vysky
Skody bol do konania ustanoveny znalec, a to znalkyfa Z.. T. a zaroven Zalovany v |. rade a Zalobcovia
predloZili sudu sukromné znalecké posudky, bolo predloZzené odborné vyjadrenie znaleckej organizécii
EXPERTA s. r. 0., ako i znalecky posudok Ing. X., ktorych zavery o vySke Skody boli diametralne
odli3né. Sud neprihliadol na uréenie vySky Skody stanovenej Z.. A., nakolko neslo o urCenie vysky
8kody znalcom. Sud neprihliadol pri rozhodovani ani na znalecky posudok Z.. T., nakofko znalkyfia
uviedla, Ze jednotlivé polozky nedokazala ocenit, nakolko ich cennik, vymer a zbornik, podla ktorych
postupovala, neobsahovali, teda sud mal za to, Ze znalkyfa nezvolila vhodny postup pre vypracovanie
znaleckého posudku. Tieto nedostatky neodstranila ani doplnenim k znaleckému posudku, pri¢om vo
svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze niektoré cenniky su v tejto dobe uz neaktualne, ale su
vynasobené celostatnym platnym indexom rastu cien. V znaleckom posudku Z.. N., ktory bol predloZeny
Zalobcom, bola uréena vySka Skody na sumu 49 645,51 eura, pricom znalec vysku Skody urcil aj za
tie Casti, ktoré realne poskodené neboli, ale podla neho sa musela vykonat, & uz oprava, alebo aj
vymena tychto Casti. Sud poukézal na jeho vypoved na pojednavani, ked uviedol prikladmo, Ze ked v
kupelni odpadli obkladacky, musel zistit, aky je stav ostatnych obkladaciek, ked’ po nich poklopal, znelo
to duto, a preto bolo potrebné vykonat opravu celej steny a ur€il vSetky ukony, ktoré su potrebné od
obitia cez penetrovanie az po novy obklad. Teda, je zrejmé, Ze znalec zapodital do vypoctu Skody vietky
poskodené konstrukcie na vymenu. Z tychto dévodov na uvedeny znalecky posudok neprihliadol. Sud
pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu Skody mal za to, Ze je dévodné priznat Zzalobcom
Skodu, ktora Zalobcom vznikla a pozostava a je tvorena len poSkodenymi ¢astami. PredloZené znalecké
posudky stanovili vySku Skody na odstranenie poSkodeni a poruch vysku Skody tak, Ze zo znaleckého
posudku €. XXX/XXXX Z.. Z. A. (sukromny znalecky posudok podla § 209 CSP, predlozeny Zalovanym
v 1. rade) vyplyva vySka Skody v sume 18 083,17 eura. Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie
EXPERTA s. r. 0. €. znaleckého ukonu XX/XXXX vyplyva, Ze potrebné celkové a primerané naklady na
opravu posudzovaného rodinného domu su 20 285,03 eura. Zo znaleckého posudku Z.. N. X. (znalec
podal znalecky posudok na zaklade dohody Zalobcov a Zalovaného v 1. rade ndhodnym vyberom)
vyplyva vySka Skody na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXXX v kat. Uz. S., spésobena uzivanim
nehnutelnosti Detskym domovom Zitavce za obdobie od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011 vo vy$ke 26 766,28
eura. KedZe v uvedenych posudkoch bola stanovena porovnatelnd vyska 8kody a predmetné posudky
spifiali zakonné poziadavky, mali rovnakd dékaznu hodnotu, sud stanovil vysku $kody priemerom tychto



posudkov, €o predstavuje sumu vo vyske 21 711,- eur, ktoru sud Zalobcom priznal titulom nahrady Skody
a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Zaroven sud Zalobcom priznal i urok z omeskania vo vySke 9,25% s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 vl. nar. €. 87/95 Zb. a to od 15. 05. 2011
do zaplatenia. Zalovany v 1. rade bol vyzvou zo dfia 24. 04. 2011 vyzvany na nahradu $kody, na Ghradu
bezdévodného obohatenia a bol vyzvany na rokovanie. Vyzva bola prevzatd Zzalovanym v 1. rade, ¢o
Zalovany v 1. rade potvrdil v stanovisku k nahrade Skody a vydania bezdévodného obohatenia dria 30.
05. 2011. Po dorudeni vyzvy za€ala Zalovanému v 1. rade plynut lehota na plnenie do 13. 05. 2011, a
preto sud povazoval za dévodné priznat Urok z omeskania od 15. 05. 2011 do zaplatenia.

1.7. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovia sa domahali zaplatenia
sumy 103 933,02 eura, Uspesni boli v &asti zaplatenia sumy 43 564,58 eura (41,92%). Uspech
Zalovaného v 1. rade bol 58,08%. Cisty Uspech Zalovaného v 1. rade je v rozsahu 16,16%. O vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Z vysledku sporu a ani z inych procesnych situacii nevyplynul dévod
na pouzitie modera&ného prava s poukazom na § 257 CSP. Zalobcovia sa v spore domahali zaplatenia
Zalovanej sumy od Zalovanych v 2. a 3. rade. Sud Zalobu voc€i Zalovanym v 2. a 3. rade zamietol, a preto
sud o nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom k Uspechu zalovanychv 2. a
3. rade v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanymv 2. a
3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

1.8. V danej veci boli vypracované znalecké posudky. O nahrade uplatneného znale&ného rozhodol sud
podla vysledku konania, a to s poukazom na zdbvodnenie o trovach konania a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia. O vyske rozhodne sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2.1. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie, odbévodniac ho tym, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f), CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h), CSP). K bezdévodnému obohateniu uviedli, Ze sud v rozsudku priznal
Zalobcom néarok na vydanie bezdévodného obohatenia v trvani 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby.
Premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade vzniku 8kody je sud povinny skiumat’
z uradnej povinnosti, a to pri objektivnej 3-roCnej premiCacej dobe, ako aj pri umyselnej 10-ro¢nej
premliacej dobe. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR z 31. jula 2009 sp. zn. 1 MCdo 8/2008.
Uviedol, Ze Zalobcovia preukazali, Ze vo veci prebiehalo zakladné konanie, ktorého vysledok umoznil
uplatnit’ si pravo na nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. sid mal preukazané, Ze
opravneny subjekt si poCas takto vymedzenej doby uplatfioval pravo. Spocivanie premi€acej doby je
upravené v ustanoveni § 112 OZ tak, Ze poc€as uplatnenia prava na sude premli&acia doba prestava
plynat. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml¢ania v ramci sidneho konania o uplatnenom
prave. Sud sa mal vznesenou namietkou premi€ania a uplatnenia 10-ro¢nej objektivnej premicace;j
doby s poukazom na umyselné bezddvodné obohatenie zaoberat z pohfadu kumulativheho splnenia
podmienok na nemoznost priznat opravnenému subjektu premi€ané pravo. Sud otazku premi&ania
posudzoval tak, akoby zakladné konanie ani neexistovalo, €o je v rozpore s ustanovenim § 112 OZ.
Zalobcovia v tomto konani, ako aj v zakladnom konani listinnymi dékazmi preukazali, ze Zalovaného
v 1. rade pred kupou nehnutelnosti pisomne upozornili na prebiehajice stdne konanie. Zalovany
v 1. rade si mohol tvrdenia o prebiehajucom sudnom konani overit' aj na prislusnom katastralnom
urade, ak by si dal vyhotovit’ kopiu z listu vlastnictva, ktora obsahuje vSetky udaje o predchadzajucich
zapisoch a inych pravnych skutoénostiach vztahujucich sa na danu nehnutefnost. Na liste vlastnictva
boli evidované uznesenia OS Bratislava lll., vydané v konani sp. zn. 28Cb 249/2003 (predbezné
opatrenie) zakazujuce jednotlivym nadobudatelom nakladat s nehnutefnostou a zdrzat sa zasahov
do uzivacieho prava zalobcov. Zalovany v 1. rade bol povinny predchadzat $kodam a bezdévodnému
obohateniu, a ihned, ako sa dozvedel od Zalobcov o prebiehajucom sudnom konani, mal zaslat
na prislusnu spravu katastra ziadost o prerusenie vkladového konania. Nasledne si mal predmetnu
skuto€nost overit na prislusShom sude. Oznamenie o prebiehajucom sudnom spore ohfadom uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti bolo diia 31. 08. 2006 zaslané aj Ministerstvu prace, socialnych
veci a rodiny SR, ktoré poverilo preSetrenim pripadu odbor kontroly a Statneho dozoru. Citovany odbor
v odpovedi zo diia 09. 10. 2006 uviedol, Ze zistil, Ze na liste vlastnictva bolo zapisané neodkladné
opatrenie sudu, ktoré bolo v8ak vymazané a z tohto dévodu je potrebné skonstatovat, ze UPSVaR
Nitra a DeD Levice, neporusSili pri kipe nehnutelnosti platné pravne predpisy a interné pokyny. Tymto



listinnym dékazom Zalovany v 1. rade preukazal svoju vedomost 0 mozZnosti bezdévodného obohatenia
na ukor vlastnika od pociatku kipy nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade bol uznesenim OS Bratislava
Il sp. zn. 28 Cb 249/2003-470 dfia 19. 10. 2006 pribraty do konania na stranu Zalovaného v 7.
rade. Po pribrati do konania mal Zalovany mozZnost nahliadat do sudneho spisu a oboznamit sa so
vS8etkymi ukonmi, ako aj listinami, ktoré tvorili obsah sudneho spisu. Ani po tejto skuto€nosti nedoslo
zo strany Zalovaného v 1. rade k odstupeniu od kupnej zmluvy, vypracovaniu pravnej analyzy, t..
neboli u€inené Ziadne ukony k zamedzeniu bezdévodného obohatenia. Veduca pravneho oddelenia
zalovaného v 2. rade si bola vedoma od zaciatku neopravneného obohatenia sa na ukor zalobcov,
pretoze prave ona bola zodpovedna za preSetrenie pisomného upozornenia pred kipou nehnutelnosti.
Po vyneseni rozsudku na OS Bratislava Ill zo dfia 23. 07. 2009 sa Zalovany v 1. rade pisomnym
podanim vzdal prava na podanie odvolania. Ani po vyneseni rozsudku nedoslo zo strany Zzalovaného v
1. rade k odovzdaniu nehnutefnosti v prospech Zalobcov, ¢im potvrdili snahu sa aj nadalej bezdévodne
obohacovat. Z predlozenych listinnych dékazov je preukazany umysel zalovaného v 1. rade sa na ukor
vlastnika nehnutelnosti obohatit. Zalobcovia na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti maju za to, ze
sud prvej inStancie sa v rozsudku z Uradnej moci nedostato€ne zaoberal posudenim otazky imyselného
bezdévodného obohatenia Zzalovaného v 1. rade, resp. sud prvej indtancie v tejto suvislosti dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. nespravnemu pravnemu
posudeniu namietky preml¢ania. Zalobcovia na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti maju za to, ze
zo strany Zalovaného v 1. rade doslo k iumyselnému bezdévodnému obohateniu, pri ktorom je potrebné
aplikovat’ 10-ro¢nu preml¢aciu dobu. K nahrade Skody uviedli, Ze sud prvej inStancie v ramci rozhodnutia
o vy8ke Skody rozhodol na zéklade nezmeneného skutkového stavu diametralne odliSne od pévodného
rozsudku zruSeného odvolacim sudom. Sud v predchadzajucom rozsudku na znalecky posudok Ing. A.,
ako sukromny znalecky posudok predloZeny Zalovanym v 1. rade, pri svojom rozhodovani neprihliadol.
ZruSeny rozsudok sp. zn. 18C 216/2011 zo dha 21. 02. 2019 v ramci rozhodovania o vySke Skody
prihliadal na sukromny znalecky posudok Ing. N., ktory nehnutelnost obhliadol, mal k dispozicii potrebné
doklady, ako i preberaci protokol a kryci list rozpoctu vypracovany Ing. A., ktoré boli odsuhlasené tak
Zalobcami, ako aj Zalovanym v 1. rade pri preberani nehnutefnosti. Znalec Z.. N. v znaleckom posudku
a tiez na pojednavani podrobne vysvetlil, z akého dévodu bola stanovena vySka Skody uvedenda v
znaleckom posudku na 49 645,51 eura. Sud skonstatoval, Ze Zalovany v 1. rade porusil ustanovenia §
415 OZ o preventivnej povinnosti, nesie preto zodpovednost podfa § 420 ods. 1 OZ. Vysku Skody urcil na
zaklade znaleckého dokazovania na 49 645,51 eura. Medzi pévodnym rozhodnutim sudu prvej indtancie
a terajSim rozsudkom nedoS$lo k zmene skutkového stavu, napriek tomu doslo k dvom diametralnym
rozhodnutiam o vySke Skody, ked znalecky posudok Ing. N., ktory bol v predchadzajucom rozsudku
podkladom pre rozhodnutie, ale v terajSom rozsudku sa nari neprihliadalo. VySku Skody sud uréoval ako
priemer aj za pouZzitia odborného vyjadrenia znaleckej organizacie EXPERTA s. r. 0., eviden&né &islo:
XXX XXX, ktora vypracovala odborné vyjadrenie v roku 2011 a to tieZz bez obhliadky nehnutelnosti,
a naviac, v rozpore s predmetom svojej znaleckej €innosti. Znalecka organizacia EXPERTA s. r. o.
nikdy nemala a ani nema v zapisanych odboroch a odvetviach uvedeny Odhad hodnoty stavebnych
prac 37 10 02. Z uvedeného je preukazatelné, ze znalecka organizacia EXPERTA s. r. 0. nemala v
roku 2011 pravo vyhotovit odborné vyjadrenie k odboru alebo odvetviu, ktoré nemala zapisané ako
predmet svojej znaleckej €innosti, a teda nemala pravo ani vyhotovit' odborné vyjadrenie ¢. 36/2011,
na ktoré sud prvej indtancie prihliadol v rozsudku. Ani konatel spolo¢nosti a osoba zodpovedna za
vykon znaleckej €innosti doc. Z.. H. Y., O.., nemala odvetvie - Odhad hodnoty stavebnych prac zapisany
ako predmet svojej znaleckej €innosti. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti maju Zalobcovia za
to, Ze sud prvej indtancie v rozsudku pri uréeni vySky Skody prihliadol na odborné vyjadrenie 36/2011
EXPERTA s. r. 0., €im doslo k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré vyustili do nespravneho pravneho
posudenia veci. Pri ur€eni vySky Skody vychadzal sud aj z predlozeného znaleckého posudku Z..
X., ktory bol vypracovany na zaklade losovania znalca v pripade uzatvorenia mimosudnej dohody.
Predmetny znalecky posudok nebol nikdy pouZity, pretoze v ramci polozZkovitého rozpo&tu uvadza v
Casti oprava, polozky, ktoré po technickej stranke nie je mozné opravit, &im znalec umelo a nespravne
znizuje naklady na opravu Skody spdsobenej na nehnutelnosti, ktoru je potrebné uviest do povodného
stavu. Predmetny znalecky posudok neobsahuje v ramci znaleckej doloZky vyhlasenie znalca podla
ustanovenia § 209 ods. 2 zakona. €. 160/2015 CSP. Znalecky posudok, ktory sud pouzil pri stanoveni
vysky 8kody na nehnutelnosti je v rozpore s ustanoveniami hmotného a procesného prava, t.j. nie je
v sulade so zakonom a nemozno ho podla nazoru Zalobcov aplikovat’ ako znalecky posudok, ale ak
tak, len ako listinny dékaz. Sud pri uréovani vySky Skody vzal do Uvahy aj uznanie $kbéd opisanych
v preberacom protokole a jeho podpisanie zo strany riaditefky DeD Zitavce J.. X., bez akychkolvek
namietok, ¢im doslo k ich uznaniu zo strany Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade mal v ramci



pbvodného konania zo strany Okresného sudu Bratislava lll, na zaklade uznesenia zo dfia 02. 11. 2007
sp. zn. 28Cb 249/2003-569 zakazané scudzit’ a zni€it nehnutefnost nachadzajucu sa v k. U. S., zapisanu
na LV XXXX ako parcela XXXX zastavané plochy vo vymere 295 m2 a rodinny dom so supisnym &.
XXXX postaveny na parcele XXXX. Sud na tato skuto&nost’ po&as doterajSieho konania neprihliadal, aj
ked sa jednalo o rozhodnutie sudu vydané v zakladnom konani, ktoré je v priamej pri¢innej suvislosti
so vznikom Skody a zaroven poukazal na nereSpektovanie sudneho prikazu zo strany Zalovaného v 1.
rade. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti maju Zalobcovia za to, Ze sud prvej inStancie v rozsudku
pri ur€eni vysky 8kody dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia maji za
to, Ze relevantna a objektivna je S8koda vo vySke 49 645,51 eura ur€ena znaleckym posudkom €. 28/2018,
ktory dfia 23. 03. 2018 vyhotovil Z.. H. N.. Sud vo vyrokovej €asti priznal pravo na znale¢né pre znalca
Z.. A., napriek skuto€nosti, Ze v zruSenom rozsudku nebol sukromny znalecky posudok pouzity. Vo
vynesenom rozsudku je rozhodovanie na zaklade tohto znaleckého posudku sporné, nakolko samotny
znalec ho oznadil za neobjektivny. Z uvedenych dévodov maju Zalobcovia za to, Ze su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie celého naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a na priznanie Skody
na nehnutelnosti vo vySke 49 645,51 eura. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel alebo, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a zaroven, aby zaviazal Zalovanych k nahrade trov celého konania, a to v8etko do troch dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

3.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany v
1. rade, odbvodniac ho tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP neboli splnené procesné
podmienky, v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie neSpecifikuje, ktorému zo Zalobcov v 1. az v 3. rade je Zalovany
povinny uhradit, aki sumu titulom naroku na nahradu Skody, ako ani naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze zalobkyria v 1. rade v ¢ase podania
Zaloby, ani v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku nebola uz podielovym spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti a z tohto dévodu podla ndzoru Zalovaného v 1. rade uz nebola aktivne vecne legitimovand
na podanie Zaloby. Zalobkyni v 1. rade zanikla aktivna solidarna legitimacia ako veritela diiom 22. 09.
2011, t.j. diiom, kedy previedla Zalobkyfa v 1. rade svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
evidovanych na LV & XXXX na Zalobkyfu v 2. rade a na Zalobcu v 3. rade. Poukazal na ustanovenie
§ 512 Obdianskeho zakonnika a uviedol, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze predmet sporu sa tyka narokov z
uzivania nehnutefnosti. Ako vyplyva z LV & XXXX vyhotoveného dfia 12. 08. 2011, spoluvlastnikmi
spornych nehnutefnosti k tomuto diu, t.j. k 12. 08. 2011 boli G. J. (Zzalobkyria v 1. rade) o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1, J. J. (Zalobkyha v 2. rade) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 a J.
J. (Zalobca v 3. rade) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Z LV & XXXX vyhotoveného drna 19.
09. 2012 vSak vyplyva, Ze spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti ku driu 19. 09. 2012, ako aj ku driu
podania Zaloby Zalobcov boli uz len J. J. (Zalobkyha v 2. rade) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1
a 1aJ. J. (2alobca v 3. rade) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 a 1. Z ust. § 139 ods. 1 OZ je
zrejmé, Ze podielové spoluvlastnictvo k spolo€nej veci, v tomto pripade k spornym nehnutelnostiam,
zaklada medzi podielovymi spoluvlastnikmi aktivnu solidarnu vecnu legitimaciu. V pripade, ak v ¢ase
podania Zaloby v8ak Zalobkyfa v 1. rade uz nebola podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti,
neméze sa ani domahat naroku na nahradu Skody alebo vydania bezdévodného obohatenia. Sud prve;j
inStancie uvedenu skuto¢nost opomenul a napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi v 1. rade pravo,
na ktoré nema v zmysle hmotného prava Ziadny narok. Z uvedeného dovodu je napadnuty rozsudok
vydany v rozpore so zdkonom a nevykonatelny. Poukazal pritom na pravny nazor Najvy3Sieho sudu
SR prezentovany v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 224/2008 zo 14. 10. 2009 a uznesenie NS SR sp. zn. 6
Cdo 349/2012 z 23. 04. 2014. Uviedol, Ze tym, Ze Zalobkyna v 1. rade pred podanim Zaloby previedla
svoj spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam na Zalobkyfu v 2. rade a Zalobcu v 3. rade, bolo
pravo zalobkyne v 1. rade na nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia skonzumované, resp.
obsiahnuté v dohodnutej kipnej cene. Vydanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie priznal viac
ako to, na o by Zalobcovia mali mat narok. Zalovany v 1. rade méa za to, s poukazom na prislusné
ustanovenia OSP a aktualne CSP, Ze nakolko sud prvej in§tancie neodstranil riadne v3etky vady konania,



je tu dany dévod na zamietnutie Zaloby prave z dovodov existencie neodstranenych prekazok v konani
a vad podania Zaloby.

3.2. K naroku na nahradu skody uviedol, Ze Zalovany v 1. rade princip generalnej prevenénej povinnosti
dodrzal, ¢o jednoznaéne a nevyvratitelne preukazuju aj listinné ddkazy predloZzené Zalovanym v 1.
rade, z ktorych vyplyva, Ze tento do spornych nehnutelnosti investoval nemalé finanéné prostriedky
na ich upravu a udrzbu, ¢im si pocinal tak, ako to vyzaduje ust. § 415 OZ. Jednym zo subjektov
v zmysle ustélenej judikatury je aj vlastnik nehnutefnosti, teda v tomto pripade Zalobcovia. Vlastnik
nehnutelnosti je povinny pocinat’ si tak, aby uZival a spravoval svoje nehnutelnosti a svoj majetok
tak, aby tymto svojim konanim nespdsobil $kodu nielen sebe, ale hlavne inému. Zalobcovia svojim
neopatrnym konanim v roku 2002 spustili cely rad pravnych ukonov, nasledkom ktorych bol sudny spor
prebiehajuci na Okresnom sude Bratislava Ill pod €. k. 28Cb 249/2003 niekolko rokov, a vysledkom
ktorého je aj tento prebiehajuci spor medzi Zalobcami a Zalovanymi. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie
Zalovany v 1. rade porusil generalnu prevenénu povinnost vyjadrenu v ust. § 415 OZ, ale naopak, tuto
povinnost porusili prave Zalobcovia. Predpokladom vzniku vdeobecnej zodpovednosti za Skodu, tak ako
tuto vyjadruje ust. § 420 ods. 1 OZ, je ukon, priCom tento Ukon je protipravny. V tomto pripade vSak
Zalobcovia Ziadne protipravne konanie Zalovaného v 1. rade do dneSného dfia nepreukazali. Krajsky sud
v Nitre ako odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 9C0/242/2019 zo dfia 12. 11. 2020 uviedol, Ze je potrebné
preukazat stav spornych nehnutelnosti v €ase ich zaatia uzivania Zalovanym v 1. rade, nakolko
tento stav nebol v konani preukazany. Napriek uvedenému, bez produkovania dalSich relevantnych
dbkazov mal sud prvej inStancie v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu za preukazany stav
spornych nehnutefnosti len znaleckym posudkom Ing. E. v znaleckom posudku &. XX/XXXX. Vznik
Skody je dalSim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu. Rovnako pri vzniku $kody Zalobcovia jej
vznik len tvrdia, avSak Zziadnym spésobom jej vznik nepreukazuju. Aj vznik Skody je povinny preukazat
poskodeny, t.j. Zalobcovia. Zalobcovia nepreukéazali, v akom stave sa sporné nehnutelnosti nachadzali
v &ase, ked tieto zadal uzivat Zzalovany v 1. rade. Dal$im predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu
je existencia pri€innej suvislosti, pri¢om ani tato nebola v tomto konani preukdzana. Vznik pri€inne;j
suvislosti je povinny preukazat’ poSkodeny. V rozpore s uvedenymi skuto&nostami sud prvej indtancie
vSak v bode 41. odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze
8koda vznikla Zalobcom na nehnutefnosti, k jej vzniku doSlo porudenim povinnosti Zalovaného v 1. rade,
ktoré bolo v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou, pretoZze Zalovany v 1. rade si nepocinal tak, aby
prediSiel 8kode. Uvedené tvrdenie sudu prvej indtancie sa podla nazoru Zalovaného v 1. rade nezaklada
na skutkovych tvrdeniach a preukazanych skutoCnostiach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.
Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, je zrejmé, Ze v tomto konani nebol preukazany ani jeden z
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré OZ v ust. § 420 ods. 1 vyZaduje. Z uvedeného
dévodu ma Zalovany v 1. rade za to, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny.

3.3. Knaroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze znalec Z.. N. sa k vySke najomného za
sporné nehnutelnosti vyjadruje na strane 9 znaleckého posudku €. 28/2018, pricom uvadza, Ze vySka
najomného za: 3 kvartal roku 2006 je vo vySke 1 025,- eur/m2, 2 kvartal roku 2008 je vo vyske 1 549,-
eur/m2 a 1 kvartal roku 2011 je vo vyske 1 264,- eur/m2. Takto Z.. N. uvadzané ngjomné nasledne
priemeruje na sumu 1 278,76 eur/m2, avSak ako je zrejmé z uvedeného, a teda aj zo znaleckého
posudku Z.. N.. 28/2018, znalec neur€uje vySku najomného vObec za obdobie rokov 2009, ani 2010.
Z tohto dévodu teda nie je mozné podla nazoru Zalovaného v 1. rade ani spravne urdit priemernu
vysku najomného na sumu 1 278,67 eura, ako to urCuje Z.. N., a teda ani nie je nasledne mozné
spravne urcit' vypoc&et priemerného mesaéného ngjomného na sumu 895,- eur. K uvedenej skutoénosti
sa sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nevyjadril a Z.. N. tvrdenu priemernu vySku mesaéného
najomného vo vySke 895,- eur len prevzal bez dalSieho do oddvodnenia rozsudku a tvori jeden zo
z&kladov vyroku napadaného rozsudku. Znalec Z.. A. k vySke najmu spornych nehnutefnosti uviedol,
Ze vySku najomného urcil na sumu 42 227,07 eura za obdobie od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011. Z.. A.
vS8ak v ramci tohto svojho skimania k najomnému v znaleckom posudku &. 145/2018 v Ziadnej Casti
neuvadza vySku mesacného najomného vo vyske 767,76 eura, ktord uvadza sud prvej inStancie v bode
36. odévodnenia napadaného rozsudku. Z odévodnenia napadaného rozsudku nie je mozné zistit, ako
sud prvej inStancie dospel k mesacnej vySke ngjomného za sporné nehnutelnosti stanovenej znalcom
Z.. A. vo vyske 767,76 eura. Uvedené ma za nasledok, Ze nie je mozné ani urcit, &i suma bezdévodného
obohatenia, priznana sudom prvej inStancie vo vySke 21 853,58 eura, je spravna alebo nie, resp. ako
sud prvej instancie urcil takéto bezddvodné obohatenie. Z uvedeného dévodu napadany rozsudok trpi
vadou nepreskumatelnosti. Pre ucely jasnosti a zrozumitelnosti napadnutého rozsudku je podstatné,



aby sud prvej indtancie nielen konstatoval existenciu bezdévodného obohatenia a jeho vysku, ale aj
vymedzenie presnej skutkovej podstaty, v zmysle ktorej malo zo strany Zalovaného v 1. rade dojst k
bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcov, pricom z napadnutého rozsudku to nie je zrejmé. Medzi
Zalobcami a Zalovanym v 1. rade neexistoval Ziadny zavazkovy vztah, uréenim neplatnosti ktorého
by Zalobcom voc&i Zalovanému v 1. rade vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
uréenim neplatnosti ktorého by sa Zalovany v 1. rade na ukor Zalobcov bezdévodne obohatil. Z tohto
dévodu je Zalovany v 1. rade toho nazoru, Ze Zalobcovia nemaju vo€i Zalovanému v 1. rade Ziadny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. K odévodneniu sudu, Ze Zalovany v 1. rade mal sporné
nehnutelnosti uzivat bez ndjomnej zmluvy za obdobie od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011 uviedol, Ze od 22.
08. 2006 do zapisu vlastnickeho prava Zalobcov k spornym nehnutelnostiam na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28Cb/249/2003 zo dna 23. 07. 2009, pravoplatného dha
26. 10. 2009, sveddil zalovanému v 1. rade zdpis jeho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Z
tohto dévodu nemal ako a nemohol Zalovany v 1. rade so Ziadnou inou osobou uzavriet ndjomnu zmluvu
na uzivanie spornych nehnutefnosti, ktoré uzival ako ich vyluény vlastnik. Poukézal na uznesenie NS
SR sp. zn. 2Cdo/252/2009 a uviedol, Zze ak bolo vlastnicke pravo Zalobcov k spornej nehnutefnosti
urené diiom 23. 11. 2010 do buducna, nemohol Zalovany v 1. rade, odhliadnuc od vys8ie uvedene;j
argumentacie, uzivat sporné nehnutelnosti za su¢asného naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia od 22. 08. 2006, ale nanajvys od 23. 11. 2010 do 08. 02. 2011. Vzhladom na uvedené sa
aj nazor odvolacieho sudu, ktory do odévodnenia rozsudku prevzal sud prvej indtancie, podla ktorého
objektivna premli€acia doba zacala plynut dfiom, kedy zacal Zalovany v 1. rade predmetnu nehnutefnost
uzivat, javi ako bezpredmetny a nedévodny. Ak teda mal Zalovany v 1. rade sporné nehnutelnosti z
neplatného pravneho ukonu uzivat od 23. 11. 2010 do 08. 02. 2011, mal sud prvej inStancie priznat
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nanajvys za obdobie od 23. 11. 2010 do 08. 02. 2011, a
nie za obdobie od 01. 12. 2008 do 08. 02. 2011. Zalovany v 1. rade je toho nézoru, Ze Zalobcovia
maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia len od spolo€nosti MIDATEX, s. r. 0., ktord nadobudla
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam od Zalobcov eSte v roku 2002. Napadany rozsudok je
nielen nezakonny a nepreskumatelny, ale aj v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi neprimerane
uklada Zalovanému v 1. rade povinnosti, plnenie ktorych odporuje zakonu a dobrym mravom.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze pred prevodom vlastnickeho
prava a zaplatenim kupnej ceny, Zalovaného v 1. rade upozornili na pravnu vadu nehnutelnosti,
ktorej désledkom mdze byt kupa nehnutefnosti od nevlastnika a Zalovany v 1. rade sa uzatvorenim
kupnej zmluvy s nevlastnikom sadm vystavil riziku vydania bezdévodného obohatenia a riziku ndhrady
8kody. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill potvrdil, Ze Zalobcovia nikdy neprestali byt vlastnikmi
nehnutelnosti a to ani v Ease, ked ju nemohli uzivat, lebo ju neopravnene uzival Zalovany v 1. rade.
Zalovany v 1. rade nikdy nenadobudol predmetn( nehnutelnost do svojho vlastnictva, t. j. bez pravneho
titulu uzival cudziu vec a je povinny nahradit Skodu, ktord na cudzej veci spbésobil a vydat bezdévodné
obohatenie za dobu, ktori nehnutelnost bez pravneho titulu uzival. Zalovany v 1. rade mal uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 02. 11. 2007 sp. zn. 28 Cb 249/2003-569 zakazané scudzit a
znicit nehnutelnost, ktora bola predmetom sidneho sporu. Aj napriek vydanému sidnemu prikazu doSlo
za tak kratke obdobie uzivania nehnutelnosti k masivnej a cielenej devastacii, ked poskodené prvky
kratkodobej Zivotnosti je mozné pripisat neSetrnému zaobchadzaniu spésobenému va&sim poctom deti.
Zalovany v 1. rade do nehnutelnosti neinvestoval, neprevadzal ani len riadnu Gdrzbu, &o je preukazatelné
z predloZenych faktar, kde sa nachadzaju polozky bezZnej spotreby, t.j. poloZzky, ktoré nesluzia ani na
udrzbu a nie su ani investiciou. Nehnutefnost’ vlastnia podielovi spoluvlastnici, ktori z procesného
hladiska tvoria nerozluéné spolo€enstvo, z tohoto dévodu su povinni podat’ Zzalobu vSetci vlastnici.
Nahrada Skody sa ur€uje podla miery poSkodenia nehnutelnosti, bez ohfadu na pocet spoluvlastnikov.
Vydanie bezdévodného obohatenia sa uréuje podia dizky obdobia, pogas ktorého doslo k uzivaniu
nehnutelnosti bez pravneho titulu a nie je zavislé od poctu spoluvlastnikov nehnutelnosti. Sud nema
povinnost’ vypocitat vy8ku Skody a bezdévodné obohatenie podfa spoluvlastnickeho podielu, kedze
vSetci spoluvlastnici tvoria celok ako nerozluéné spolo€enstvo.

5. Zalovany v 1. rade k odvolaniu Zalobcov v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s
argumentaciou zalobcov o tom, Ze v danom pripade mal sud prvej indtancie skumat premli&aciu dobu
z hladiska aplikacie 10-ro¢nej preml¢acej doby z dévodov umyselného bezdévodného obohatenia.
Na strane zalovaného v 1. rade nedoSlo k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Nesuhlasi ani s
argumentaciou zalobcov tykajucou sa nahrady Skody, tuto neuznava a popiera. Tvrdenie Zalobcov, Ze
znalecky posudok &. 145/2018 vyhotoveny Z.. A. je neobjektivny a nepouzitelny pre ucely sudneho



konania, ¢o mal Udajne tento znalec vediet uz pri zadavani znaleckého posudku, sa nezaklada na
pravde. Zalobcovia uvadzaju a poukazuju len na tie dokazy, ktoré im aktualne vyhovuju, priom ostatné
spochybniuju, €o je v podstate principom sporového konania. Tuto skutoénost preukazuje napriklad fakt,
Ze znalec Z.. X. vypracoval znalecky posudok na zaklade nahodného vyberu znalcov realizovaného na
zaklade dohody medzi Zalobcami a zalovanymi, pri¢om Z.. X. bol znalec nominovany prave Zalobcami.
Napriek tomu, po tom ako Z.. X. podal znalecky posudok, ktory nebol podla predstav Zalobcov, zacali
Zalobcovia tento posudok a jeho zavery spochybriovat.

6. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia sa vo vyjadreni
odvolavaju na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade bol upozorneny pred prevodom vlastnickeho prava k
sporym nehnutefnostiam a zaplatenim kudpnej ceny na pravnu vadu nehnutelnosti, z ktorého dévodu
mohol Zalovany v 1. rade podla Zalobcov od kupnej zmluvy odstupit. K tomu uviedol, Ze ho dia 22.
08. 2006 zalobcovia o nimi tvrdenych skutognostiach informovali Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, ako vtedajSieho zriadovatela Zalovaného v 1. rade, a nie Zalovaného v 1. rade a do konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill vedenom pod sp. zn. 28Cb/249/2003, bol ako ucastnik
konania Zalovany v 1. rade pribraty az uznesenim uvedeného sudu zo diha 19. 10. 2006, priCom sud
v uvedenej pravnej veci rozhodol az rozsudkom zo dia 23. 07. 2009, pravoplatnym dria 26. 10. 2009.
Len na zaklade nedostatoéne podloZenych informacii od Zalobcov nemohol Zalovany v 1. rade od
kupnej zmluvy odstupit, nakolko by sa dostal do pravnej neistoty, pri€om aj zapis vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti na katastri nehnutelnosti riadne svedcil Zalovanému v 6. rade v spore vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll, t.j. obchodnej spolo€nosti Penzion Sofia, s. r. 0., pri¢om na liste vlastnictva
v tom Case nebola zapisana ani informativha poznamka o takomto prebiehajiucom spore. Poukéazal
na svoje predchadzajuce podania, v ktorych podrobne uviedol dévody spoluzodpovednosti Zalobcov,
a na ktoré sa Zalovany v 1. rade v celom rozsahu odvolava. Dévodom vzniku v8etkych pravnych
sporov a pravnych vad k spornej nehnutelnosti bola jednoznacne len neopatrnost’ Zalobcov, v dosledku
ktorej eSte v roku 2002 Zalobcovia prisli o vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. K znaleckému
posudku Z.. A. uviedol, Ze z jeho stanoviska je zrejmé, Ze tento uvadzal prvky kratkodobej Zivotnosti,
poskodenie ktorych je mozné do urcitej miery pripisat neSetrnému zaobchadzaniu vaésieho poctu deti, a
nie ako to prezentuju Zalobcovia, Ze Zalovany v 1. rade masivne a cielene zapri€inil poSkodenie sporne;j
nehnutelnosti.

7. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného v 1. rade poukazuje
na neschopnost uvedomit' si désledky svojho konania. Za uzivanie cudzej veci bez pravneho titulu a jej
devastéciu je potrebné niest dbsledky svojho konania, zaplatit spésobenu Skodu a vydat bezdévodné
obohatenie. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dia 07. 10. 2021 poukazuje
na skuto€nost, Ze jeho klient nebol pisomne pouceny o pravnej vade nehnutelnosti pred jej kupou.
Poukazali na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28 Cb 249/2003 zo dna 23. 07. 2009 a
vypoved J.. J. J. v ramci sudneho konania. VtedajSia riaditefka si mala pred podpisom kupnej zmluvy
z verejného registra nehnutelnosti overit z originalu listu viastnictva, & ohladom nehnutefnosti nie je
na liste vlastnictva zapisana poznamka o sudnom konani, zapisané neodkladné opatrenie zakazujuce
prevod nehnutefnosti. AZ po vykonani takejto kontroly, na z&klade ktorej dokdze bez pochybnosti
preukazat, Ze nadobudala nehnutelnost bez pravnej vady, moze skonstatovat, Ze ucinila v8etky kroky,
aby sa vyhla objektivnej zodpovednosti vyplyvajucej jej z neplatného pravneho Ukonu. Zalobcovia
nezodpovedaju za skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade sa rozhodol aj napriek vedomosti o pravnej vade
nehnutelnosti, tito kipit a uzivat. Zalovany v 1. rade ako aj jeho zriadovatel, disponujuci pravnym
oddelenim, mal vediet, aké su nasledky kupy nehnutefnosti trpiacej pravnou vadou. Nahradeniu
spbsobenej Skody na cudzom majetku, ktory nikdy nepreSiel platne do vlastnictva Zalovaného v 1. rade
a vydaniu bezddévodného obohatenia v podobe zaplatenia najomného, sa Zalovany v 1. rade nevyhne
ani napriek jeho snahe prenasat zodpovednost za svoje chyby na inych. KonStatovanie Zalovaného, Ze
odstupenie od kupnej zmluvy by pre neho znamenalo stav pravnej neistoty, je len vyhovorkou, nakolko
ak by Zalovany v 1. rade vynaloZil €o i len najmensiu snahu na odvratenie hroziacej $kody, nemusel by
dnes obhajovat’ svoje nezodpovedné konanie.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenymi osobami - Zalobcami v 1. az
3. rade a zalovanym v 1. rade, u kazdého z nich proti vyrokom, ktoré boli v ich neprospech (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 163 CSP) preskumal napadnuty



rozsudok sudu prvej instancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) na odvolacom pojednavani, na ktorom zopakoval dokazovanie vykonané
sudom prvejinstancie (§ 384 ods. 1 CSP) a po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné sc€asti podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a s€asti podla § 388 CSP zmenit, aj ked vyrok je formulovany
ako zmeriujuci, a to z dévodu jeho prehladnosti a tiez z dévodu, Ze odvolacim sudom bol meneny aj
spOsob, ako méa Zalovany v 1. rade Zalobcom plinit' (odvolaci sud vo vyroku vyjadril aktivnhu solidaritu
Zalobcov).

9. Zalobcovia v I. az v 3. rade sa pisomne podanou Zalobou zo dfia 01. 12. 2011 domahali, aby sud
zaviazal Zzalovanych na zaplatenie sumy vo vySke 102 688,90 eura spolu s 9,25% urokom z omes$kania
ro¢ne od 15. 05. 2011 do zaplatenia a Zalovaného v |. rade zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 1
244,12 eura spolu s 9,25% Urokom z omeskania roéne. Zalobu zdévodnili tym, Ze diia 21. 10. 2013
bola podana zaloba proti MIDATEX s. r. 0. 0 neplatnost’ pravneho ukonu a ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucejsavobci S., vkat. Uz. S., parc. €. XXXX zahrada vo vymere 295 m2, prac. €.
XXXX zast. plocha vo vymere 295 m2 a rodinny dom sup. €. XXXX na parc. €. XXX, pri€om o vlastnictvo
nehnutelnosti prisli neplatnou zmluvou. Nasledne prichadzalo k prevodom a Penzién Sofia s. r. o.
odpredal nehnutefnosti DD Levice. Vklad bol povoleny dfia 22. 08. 2006 pod V XXXX/XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 28Cb249/2003-601 zo dna 23. 07. 2009, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 26. 10. 2009, bolo uréené vlastnictvo zalobcov k nehnutelnostiam. Pravoplatnost
bola vyznacena drna 05. 01. 2010, nakolko bolo podané odvolanie. Dria 08. 02. 2011 sa uskutoénilo
fyzické odovzdanie a prevzatie ich nehnutefnosti, bol spisany protokol a preberaci protokol. Domova
nehnutefnost bola odovzdana v zdevastovanom stave, ¢o bolo hned reklamované, priCom Z.. J. A.
stanovil rozsah poskodenia na sumu 50 534,08 eura. Detsky domov Levice od 22. 08. 2006 do 31. 12.
2010 uzival nehnutelnosti bez toho, Ze by platil n4jomné a Detsky domov Zitavce uzival nehnutelnosti
od 01. 01. 2011 do 08. 02. 2011. Predmetom konania je zaplatenie sumy 53 398,94 eura za ¢as od
22. 08. 2006 do 08. 02. 2011, €o je 1 631 dni, pricom predmetna suma je uplatnena titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia. Na pojednavani dfia 22. januara 2019 Zalobcovia navrhli, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vyske 103 933,02 eura spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 9,25% rocne od 15. 05. 2011 do zaplatenia. Tato zmena Zaloby bola
uznesenim zo dna 02. 12. 2020 ¢&. k. 18C/216/2011-1943 pripustena.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

13. Z odvolania Zalobcov vyplyvalo, Ze svojim odvolanim napadaju rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu, teda ich odvolanie smerovalo aj voc&i vyroku o zamietnuti Zaloby voc€i Zalovanym v 2.
a 3. rade, aj ked dovody ich odvolania voCi tomuto vyroku nesmerovali. Odvolaci sud preto dotazom
na pravneho zastupcu zalobcu na odvolacom pojednavani zistoval, aky je rozsah odvolania Zalobcov.
Pravny zastupca Zalobcov na odvolacom pojednavani uviedol, Ze ich odvolanie nesmeruje voc&i vyroku,
ktorym sud prvej inStancie Zalobu voéi Zalovanym v 2. a 3. rade zamietol. Z uvedeného dévodu mal
potom odvolaci sud za to, Ze z dévodu rozsahu podaného odvolania Zalobcami je uz vyrok o zamietnuti
Zaloby voci Zzalovanym v 2. a 3. rade pravoplatny a predmetom prieskumu odvolacieho sudu boli len



vyroky vo vztahu Zalobcov a Zalovaného v 1. rade a z tohto dévodu uz potom ani vyjadrenia Zzalovanych
v 2. a 3. rade k odvolaniam v rozhodnuti neuvadzal.

14. Okrem pasivnej vecnej legitimacie bolo predmetom odvolania Zalovaného v 1. rade aj namietanie
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v 1. rade, ktora v Case podania Zaloby, ani v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozsudku, uz nebola podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti
a z tohto ddvodu podfa ndzoru Zalovaného v 1. rade uz nebola aktivnhe vecne legitimovana na
podanie Zaloby. Podla ndzoru Zalovaného v 1. rade jej zanikla aktivna solidarna legitimacia ako
veritela diiom, kedy previedla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach evidovanych na LV
€. XXXX na zalobkynu v 2. rade a na zalobcu v 3. rade. Z ust. § 139 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze
podielové spoluvlastnictvo k spolo&nej veci, v tomto pripade k spornym nehnutefnostiam, zaklada medzi
podielovymi spoluvlastnikmi aktivne solidarne spolo€enstvo, resp. aktivnu solidarnu vecnu legitiméaciu. V
pripade, ak v ase podania Zaloby Zalobkyria v 1. rade uz nebola podielovym spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti, nemdze sa ani domahat naroku na nahradu Skody alebo vydania bezdévodného
obohatenia. Vydanim napadnutého rozsudku teda sud prvej inStancie priznal viac ako to, na ¢o by
Zalobcovia mali mat' narok.

15. S touto namietkou Zalovaného v 1. rade a jeho odvolacim dévodom sa odvolaci sud nestotozZfiuje
a povazuje ju za nedévodnu.

16. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden
z ucastnikov nositeflom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy uc€astnik je nositelom pravnej
povinnosti (je pasivne legitimovany). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u&astnika konania v
hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€nom ddésledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

17. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta&i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide (rozsudok najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sudu Ill. US
473/2017).

18. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov v . aZz v 3. rade, podand na sude dna 01.12. 2011, ktorou sa
Zalobcovia pdvodne voci zalovanym v 1. az 3. rade domahali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. az 3.
rade spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vyske 103 933,02 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro€ne od 15. 05. 2011 do zaplatenia. Zaplatenia tejto sumy sa domahali jednak titulom
nahrady Skody v sume 50 534,08 eura, ktora vznikla na predmetnej nehnutefnosti ku diu jej odovzdania
dria 08. 02. 2011, a tiez zaplatenia bezdbvodného obohatenia za uzivanie tychto nehnutelnosti od
22. 08. 2006 do 08. 02. 2011 zalovanym v 1. rade bez toho, Ze by platil ngjomné v sume 53 398,94
eura. V odvolacom konani sa Zalobcovia uvedenych narokov domahaju uz len od Zalovaného v 1. rade
a rozhodnutie voc€i Zalovanym v 2. a 3. rade je uz z dévodov uvedenych v bode 14. pravoplatné. Z
kupnej zmluvy zo dia 16. 05. 2011 (€. I. 414) vyplyva, Ze touto zmluvou predala Zalobkyria v 1. rade
svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach Zalobkyni v 2. rade a Zalobcovi v 3. rade,
¢im sa oni stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti kazdy v 1. KedZe tak narok na
zaplatenie 8kody, ako aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznikol za obdobie pred prevodom
podielového spoluvlastnictva zalobkyriou v 1. rade na Zalobcov v 2. a 3. rade, podfa nazoru odvolacieho



sudu prevod podielu Zalobkyhou v 1. rade nemd na jej aktivnu vecnu legitimaciu vplyv. O tuto neprisla
uzavretim kdpnej zmluvy, pretoze z tejto kipnej zmluvy nevyplyva, Ze by svoje pripadné naroky (svoju
pohfadavku) titulom nahrady Skody a bezdévodného obohatenia (uplatiiované v tomto konani) postupila
na zalobcov v 2. a 3. rade. Tieto jej pripadné naroky sa nekonzumuju ani zaplatenim kudpnej ceny
Zalobcami v 2. a 3. rade. Z uvedenych dévodov povazoval tuto odvolaciu ndmietku Zalovaného v 1. rade
za nedbvodnu.

19. Pradvnym posudenim veci je €innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora viedla sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t.j. ak posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada alebo spravne ur€enu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym,
¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybriujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy
stav.

20. Jednym z narokov Zalobcov bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia a v tej suvislosti
Zalovanym v 1. rade namietané nevymedzenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia sidom
prvej inStancie, namietanie, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym neexistoval Ziaden zavazkovy vztah, preto
Zalobcovia nemaju vodi Zalovanému v 1. rade Ziaden narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
nepreukazali naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, v obdobi od 22. 08. 2006 do
08. 02. 2011 bol zalovany v 1. rade zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, Zalobcovia sa az doru¢enim
rozhodnutia KS v Bratislave dozvedeli, Ze kto sa na ich ukor obohatil a z rovnakého dévodu nemozno
automaticky bezdévodné obohatenie prikladat na tarchu Zalovaného v 1. rade, ktory bol do tej doby
riadnym vlastnikom nehnutelnosti, a pokial narok na bezdévodné obohatenia priznal, tak nanajvys
za obdobie od 23. 11. 2010 do 08. 02. 2011. Zalobcovia ohladom tohto naroku namietali, Ze
sud aplikoval na vec trojro€nu objektivhu premliaciu dobu, a nie desatro¢nu, a tiez mali za to, Ze
pocas predchadzajuceho sudneho konania (vedeného na OS Bratislava Il vedenom pod sp. zn.
28Cb/249/2003) preml€acia doba spocivala.

21. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

24. Podla § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

25. Podrla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

27. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie



obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Pokial Zalovany namietal, Ze sud nevymedzil skutkovu podstatu
bezdbévodného obohatenia, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci ide o bezdévodné obohatenie
plnenim bez pravneho dbvodu, pretoZze medzi zalobcami a Zalovanym v 1. rade nebola Ziadna
zmluva uzavreta, a teda prave z toho dévodu, Ze medzi nimi nebol uzavrety Ziaden zavazkovy vztah,
uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov doslo na strane Zalovaného v 1. rade k bezdévodnému
obohateniu. V pripade, ak by medzi nimi bol uzavrety zavazkovy vztah, potom by uz i8lo o plnenie zo
zavazku, av8ak o taku situaciu v danej veci nejde. Aj ked je pravdou, Ze po povoleni vkladu vlastnickeho
prava zalovaného v 1. rade az do pravoplatnosti rozhodnutia OS Bratislava Ill vedenom pod sp.
zn. 28Ch/249/2003 bol Zalovany v 1. rade zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, vysledkom konania
vedeného na OS Bratislava Il je to, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti aj v tomto obdobi boli
Zalobcovia, a teda, Ze Zalovany v 1. rade nikdy vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v
skuto€nosti nenadobudol, preto zalovanému v 1. rade vznikla povinnost bezdévodné obohatenia za cely
¢as uzivania nehnutelnosti vydat Zalobcom.

28. DalSou zo zasadnych otazok v danej veci bolo posudenie otazky premlania vznesenej Zalovanym
v 1. rade na sude prvej instancie vo vztahu k naroku Zalobcov na bezdévodné obohatenie. Premi¢anie
sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo byvalo vykonané, v ddsledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava
namietkou preml€ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nasledkom premi€ania je vznik prava na namietku
premi¢ania pre povinny subjekt, ktory ju moze, ale nemusi uplatnit.

29. V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivha premiCacia doba, v odseku
druhom premi€acia doba objektivna. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovena kombinovana premlcacia doba, t. j. subjektivnha a objektivna premiCacia doba. Jej
zaciatok je upraveny odliSne; tieto dve preml€acie doby zaCinaju, plynu a kon&ia nezavislé na sebe.
Subjektivna premi€acia doba je kratSia - dvojro€na, objektivha premliacia doba je bud trojro¢na v
pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti, alebo desatro¢na, ak ide o umyselné
bezdbdvodné obohatenie. V pripade, ak skonc&i beh jednej z nich a je vznesena namietka premicania,
pravo sa preml¢i a nemozno ho priznat. PremiCanie nevedie k zaniku prava, brani vSak jeho
vymozitelnosti. Pre zaciatok behu dvojro&nej subjektivnej premli€acej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o
tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.

30. Predmetom konania na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 28Cb/249/2003 bola vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade (v pévodnom konani Zalovany v 7. rade) neplatnost kdpnej zmluvy a uréenie
vlastnickeho prava, priCom v tomto konani bola Zaloba voéi Zalovanému v 1. rade (v pévodnom
konani Zalovany v 7. rade), €o sa tyka ur&enia neplatnosti kupnopredajnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym v 6. rade a Zalovanym v 7. rade, ku ktorej Sprava katastra v Leviciach povolila vklad
V-3554/2006 zo dna 28. 07. 2006, zamietnuta z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom urceni, pri¢om Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov bolo vyhovené. Podla
tvrdenia Zalovaného v 1. rade, ktoré nebolo Zzalobcami popreté sa po vyhlaseni rozsudku na Okresnom
sude Bratislava lll vzdal odvolania. Rozhodujuci vyrok, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo Zalobcov
k predmetnej nehnutelnosti, bol napadnuty odvolanim v tom konani Zalovaného v 1. rade MIDATEX, s.
r. o. Bratislava, o ktorom bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo dna 23. 11.
2010 ¢&. k. 2Cob/23/2010-1010 tak, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade MIDATEX, s. r. o., Bratislava
bolo odmietnuté ako podané oneskorene. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 05. 01. 2011.
Na rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28Cb/249/2003 bola pravoplatnost’ vyznacena dha
07. 02. 2011, a to dfiom 26. 10. 2009. KedZe vo veci vedenej na OS Bratislava |ll bola predmetom
konania neplatnost viacerych po sebe nasledujucich ukonov, pricom prvotnymi ikonmi boli ukony medzi
Zalobcami a Zzalovanym v 1. rade (MIDATEX, s. r. 0.), pri€om od vyhodnotenia ich platnosti sa odvijala
nasledna platnost ostatnych ukonov a nasledne aj vyrok o uréeni vlastnickeho prava, bol prave Zalovany
v 1. rade MIDATEX; s. r. 0., Bratislava tym subjektom, ktory mohol argumentovat v odvolani proti zaveru
sudu o neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode z 09. 03. 2002 (bez ohladu na to, Ze vyrokom
Il. bola neplatnost’ tejto zmluvy zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni), &oho désledkom bol vyhovuijuci vyrok ohladne vlastnickeho prava Zalobcov. Zalovani v 2. az
7. rade boli uspesdni v konani o neplatnost’ pravnych uUkonov pre nedostatok naliehavého pravneho



zaujmu a vo vztahu k neplatnosti pévodnych zmluv medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade nemali
dovod sa vyjadrovat, pretoZe neboli u€astni tychto Ukonov, pri¢om prave od tychto ukonov bol zavisly
uréujuci vyrok o ur€eni vlastnickeho prava zalobcov, ktory smeroval prave vo€i Zalovanému v 1. rade
(v povodnom konani Zalovany v 7. rade), pretoZze v €ase vyhlasenia rozsudku OS Bratislava 1l bol
prave Zalovany v 1. rade (v pévodnom konani Zzalovany v 7. rade) jej vlastnikom. Vychadzajuc z
uvedeného preto mozno dospiet’ k zaveru, ze zalobcovia sa az doru€enim rozhodnutia odvolacieho
sudu o odmietnuti odvolania Zalovaného v 1. rade (teda az po 23. 11. 2010, kedy bolo uznesenie
Krajského sudu v Bratislave vyhlasené) dozvedeli o tom, kto sa na ich ukor obohatil, a preto, ak Zalobu
v danej veci podali na sude dna 01. 12. 2011, nie je ich pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby premi¢ané. V €ase vyhlasenia rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il eSte nebolo zrejmé, ako bude Krajskym sudom v Bratislave o odvolani rozhodnuté, &i
bude toto rozhodnutie pravoplatné, a teda, €i Zalobcom bude ich vlastnictvo pravoplatne priznané. Tento
zaver uz vyslovil odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti, pri¢om na tomto zavere nadalej zotrvava.

31. Ohladom objektivnej preml€acej doby sud prvej inStancie uviedol len to, Ze odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze objektivna preml€acia doba zacala plynut’ dfiom, kedy zac&al Zalovany v 1. rade predmetnu
nehnutefnost’ uzivat, pricom kedZe ide o opakujuce sa plnenie, je potrebné, aby sa sud prvej inStancie
zaoberal jej posudenim aj z toho pohladu. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za
preukazané, Ze Zalovany v 1. rade zacal predmetnu nehnutefnost’ uzivat od 22. 08. 2006, a preto s
poukazom na plynutie objektivnej lehoty sud povazoval narok Zalobcov za preml&any za ¢as od 22. 08.
2006 do 30. 11. 2008, kedZe Zaloba bola podana diia 01. 12. 2011 a tymto okamihom prestala plynat
premliacia doba. Sud prvej inStancie sa tym, ¢&i je na danu vec dévodné uplatnit 10-ro¢nu objektivnu
premliaciu dobu nezaoberal, a tiez neposudzoval, & poas zakladného konania, ktorého vysledok
umoznil uplatnenie si prava na nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia, premliacia doba
spocivala.

32. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje pripady, ked dochadza k zastaveniu plynutia
premliacej doby. Ide o situacie, ked v dbsledku pravne relevantnej prekazky sa plynutie premliCace;j
doby zastavuje a preml€acia doba neplynie. Po odpadnuti prekazky premli€acia doba plynie dalej.
Instititom spocivanie premliacej doby sa zabezpec€uje nemoznost preml€ania prava po¢as doby, ktorej
sa Ucastnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude, ak v fiom u&astnik riadne pokracuje,
neplynie premi€acia doba vo vztahu k pravu uplathenému v tomto konani. Pravo je uplatnené na
sude, ked je podana Zaloba a dalej vtedy, ked opravneny subjekt v priebehu prebiehajuceho sudneho
konania alebo iného konania uplatni svoje pravo. Pokial ide o ucinky zastavenia plynutia premicace;j
doby na samotnu pohladavku, rozhodujice je, v akom rozsahu bolo prislusné pravo uplatnené na sude.
Pod uplatnenim prava na u€ely ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika mozno rozumiet taky ukon
opravneného, ktory smeruje k tomu, aby o prave bolo rozhodnuté. Pod pojem uplatnenie prava podla
prevazujuceho nazoru nepatri podanie ur€ovacej Zaloby. V suvislosti s uréovacou Zalobou je potrebné
rozliSovat medzi dvoma pripadmi. Ur€ovacia Zzaloba ma za nasledok prerudenie premli&acej doby iba
vtedy, ak sa Zalobca domaha toho, aby sud urc€il, Ze uplatfiované pravo trva.

33. Kedze v konani na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 28Cb/249/2003 sa zalobcovia domahali
neplatnosti pravnych ukonov a uréenia vlastnickeho prava, pri¢om neslo o ur€ovaciu Zalobu vo vztahu
k uréeniu prava (bezdévodného obohatenia), o ktoré v tomto konani ide, preto odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pocas trvania konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il ne$lo o konanie, ktoré by
malo za nasledok prerusenie preml¢acej doby. Odvolaci sud pri tom vychadzal, okrem uz uvedeného,
z rozhodnutia R 26/1975, podla ktorého podanie Zaloby o ur€enie nema ziaden vplyv na zaliatok a
plynutie premi€ania.

34. Odvolaci sud sa dalej zaoberal posudenim otazky objektivnej preml¢acej doby, kedZe Zalobcovia
v odvolani uvadzali, Ze sud sa mal zaoberat z Uradnej povinnosti aj touto otazkou. Podla ich tvrdenia
mal sud zohladnit, Ze Zalobcovia Zalovaného v 1. rade pred kipou nehnutelnosti pisomne upozornili
na prebiehajuce sudne konania, Zalovany v 1. rade si mohol tvrdenia o prebiehajucom sidnom konani
preverit aj na prislusnom katastralnom urade a mal zaslat na prisluSnu spravu katastra ziadost o
preruSenie vkladového konania. Aj ked z dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie vyplyva,
Ze zalobcovia Zalovaného v 1. rade na prebiehajuce sudne konanie upozornili, to eSte neznamena,
Ze tato informéacia mala u nich automaticky smerovat' k tomu, aby poZiadali o prerusenie vkladového
konania. PreruSenie vkladového konania rieSi zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o



zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v ustanoveni § 31a, pricom ani
jedna situacia na danu vec nedopada, okrem pismena d) tohto ustanovenia, avSak v takom pripade
ide o preruSenie konania na navrh v8etkych ucastnikov konania, avSak len na 60 dni, ¢o by situaciu
nevyrieSilo. Okrem toho, eSte samotna vedomost o prebiehajucom konani, bez znalosti veci a okolnosti
sporu, automaticky neznamend, Ze Zalobe Zalobcov bude vyhovené, a Ze takéto konanie by malo na
Zalovaného v 1. rade nejaky dopad, preto tuto okolnost odvolaci sud nepovaZoval za dévod, pre
ktory by na danu vec mal aplikovat objektivhu premi€aciu lehotu. Takouto skuto¢nostou podfa nazoru
odvolacieho sudu nie je ani skutoénost, Ze uznesenim OS Bratislava lll sp. zn. 28Cb 249/2003 bol dfia
19. 10. 2006 pribraty Zalovany v 1. rade do konania ako Zalovany v 7. rade, mal mozZnost nahliadat do
sudneho spisu a oboznamit sa so vSetkymi ukonmi, ako aj listinami, ktoré tvorili obsah sudneho spisu
a ani po tychto skuto€nostiach nedoslo zo strany Zalovaného v 1. rade k odstupeniu od kupnej zmluvy.
Ak by aj niektoré skutocnosti, tvrdené v konani vedenom OS Bratislava Ill pod sp. zn. 28Cb 249/2003
boli takymi okolnostami, ktoré by umoziiovali Zalovanému v 1. rade odstupenie od zmluvy podla § 597
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany v 1. rade v tomto konani sa prvotnych ukonov, od ktorych
sa neplatnost na seba nadvazujucich ukonov odvijala, nezucastnil, a teda nevedel posudit Uspesnost
Zaloby Zalobcov, v jeho konani, ked' po tom, ako sa stal u€astnikom tohto konania neodstupil od kupnej
zmluvy, ale vyckal vysledok tohto konania, nepovaZoval odvolaci sud za také jeho spravanie, ktoré by
odbvodriovalo na danu vec aplikovat objektivhu preml&aciu dobu. Ak potom sud prvej instancie na danu
vec aplikoval trojro€nu objektivnu dobu a narok za €as od 22. 08. 2006 do 30. 11. 2008 povaZoval za
premli€any, s takymto jeho zaverom sa odvolaci sud stotozriuje.

35. Dal$ou otazkou, ktorou sa odvolaci sud v stvislosti s priznanim bezdévodného obohatenia zaoberal,
bolo posudenie tvrdenia Zalovaného v 1. rade, Ze ak bolo vlastnicke pravo Zalobcov k spornej
nehnutefnosti uréené diom 23. 11. 2010 do buducna, nemohol Zalovany v 1. rade uZivat sporné
nehnutelnosti za su¢asného naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia od 22. 08. 2006,
ale nanajvy$ od 23. 11. 2010 do 08. 02. 2011.

36. Podla § 130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

37. Podla § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drZitel
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

38. Podla § 130 ods. 3 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel ma vodi vlastnikovi narok na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom
zhodnoteniu veci ku dfu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa vSak
nenahradzaju.

39. Podla § 131 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neopravneny drzitel je povinny vZzdy vydat vec
vlastnikovi spolu s jej plodmi a Gzitkami a nahradit’ $kodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. M6Ze si
odpoditat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.

40. Podla § 131 ods. 2 Obgianskeho zakonnika neopravneny drzitel' si mézZe od veci oddelit to, &im ju
na svoje naklady zhodnotil, pokial je to mozné bez zhorSenia podstaty veci.

41. Vzhlfadom k uvedenej ndmietke Zalovaného v 1. rade sa odvolaci sud zaoberal tiez tym, ¢i bol
Zalovany v 1. rade po tom, ako bolo jeho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisané po
uzavreti kipnej zmluvy do katastra nehnutefnosti, opravnenym drzitelom predmetnych nehnutelnosti, pri
ktorej sa predpoklada dobra viera drzitefa o tom, Ze je opravnenym drzitefom veci. Opravnenou drzbou
je predovsetkym drzba vlastnika veci. Ten, kto nie je vlastnikom veci sa povazuje za opravneného
drzitefa vtedy, ak sa jeho drZzba opiera o dovoleny pravny titul a prip. aj vtedy, ak v dobrej viere
opiera svoju drzbu o domnely pravny titul, napr. neplatnd zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol vec. V
opac¢nom pripade ide o neopravneného drzitefa. RozliSujucim kritériom, &i ide o drzbu opravnenu alebo
neopravnenu, je dobrd viera drzitela. Opravneny drzitel je drZitelom so zretefom na v3etky okolnosti
v dobrej viere, Ze mu drZzana vec alebo pravo patri. Existencia dobrej viery, t.j. ddvodné presved&enie
drzitefa, Ze mu vec patri, sa posudzuje objektivne. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovanim zisteného
skutkového stavu, dospel ohfadom tejto otazky k zaveru, Ze najneskér pribratim zalovaného v 1. rade



do konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 28Cb/249/2003 ako zalovaného
v 7. rade doSlo u zalovaného v 1. rade k vedomosti o tom, Ze jeho vlastnicke pravo je z dévodov
uplatnenych Zalobcami spochybriované, preto najneskér okamihom jeho vstupu do konania na neho
nemozno hfadiet’ ako na dobromyselného drzitefa predmetnych nehnutelnosti. Jeho vlastnicke pravo
bolo prave v tomto konani na zéklade radu po sebe iducich neplatnych pravnych ukonov spochybriované.
Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze uz pocnuc pristipenim zalovaného v 1.
rade do konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 28Cb/249/2003 ako zalovaného
v 7. rade uznesenim sp. zn. 28 Cb 249/2003-470 dna 19. 10. 2006 na neho nemozno hladiet ako na
opravneného drzitefa. Ak potom z dévodu aplikacie trojroénej objektivnej doby sud povaZoval narok za
Cas od 22. 08. 2006 do 30. 11. 2008 za preml&any, v rozhodnom obdobi, teda od 01. 12. 2008, uz
Zalovany v 1. rade nemohol byt dobromyselnym drzitefom a priznanie Zalobcom naroku na bezdévodné
obohatenie za obdobie od 01. 12. 2008 do 08. 02. 2011 povazoval odvolaci sud za spravne a odvolaciu
namietku Zalovaného v 1. rade, Ze malo byt priznané len za obdobie od 23. 11. 2010 do 08. 02. 2011,
za neddvodnu.

42. Aj dal8ia odvolacia ndmietka Zalovaného v 1. rade vo vztahu k naroku Zalobcov na vydanie
bezdbévodného obohatenia, a to, Ze Zalobcovia ho maju len od spolo¢nosti MIDATEX, s. r. o., ktora
nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam od Zalobcov eSte v roku 2002, a nie od
Zalovaného v 1. rade, je nedévodna, pretoZe Zalovany s touto spolo¢nostou v Ziadnom vztahu nie je, a
to ani vo vztahu titulom bezdévodného obohatenia.

43. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal samotnym uréenim vySky bezdévodného obohatenia, kedze
Zalovanym v 1. rade bola namietand aj vySka sudom prvej indtancie priznaného bezdbvodného
obohatenia Zalobcov, resp. to, Ze z rozsudku nie je mozné zistit, ako sud prvej inStancie dospel k
mesacnej vySke najomného za sporné nehnutelnosti stanovenej znalcom Z.. A. vo vyske 767,76 eura,
ako to uvadza v bode 36. odévodnenia napadnutého rozsudku. TieZ nie je mozné z odévodnenia
napadnutého rozsudku zistit, pre€o sud prvej inStancie povazoval vysku mesa&ného najomného vo
vyske 895,- eur stanovenu Z.. N. za spravnu, ak tento znalec vdbec pri stanovovani tejto vySky nebral
do uvahy obdobie rokov 2009, ani 2010. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze zo znaleckého posudku Z..
Z. A. & 145/2018 zo diia 08. 10. 2018 vyplyva (C. |. 68 znaleckého posudku), Ze hodnota najmu pre
obdobie od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011 je celkovo 42 227,07 eura. Znalec pritom uviedol hodnotu
najmu zvlast pre kazdy z rokov 2006 az 2011, u kazdého z rokov uviedol poc€et dni najmu a aj
vypocet. Celkovy pocet dni najmu bol pritom za toto obdobie (22. 08. 2006 do 08. 02. 2011) 1 632 dni
a celkova hodnota ngjmu za toto obdobie bola 42 227,07 eura. Na jeden defi potom hodnota najmu
predstavuje sumu 25,87 eura (43 337,07 : 1 632), a kedZe priemerny pocet dni v mesiaci je 30,42
dfia (365 dni : 12 mesiacov), potom hodnota mesacného najmu podla posudku Z.. Z. A. predstavuje
sumu 786,96 eura (30,42 diha x 25,87 eura). Zo znaleckého posudku D.. Z.. H. N. €. 28/2018 vyplyva,
Ze priemerna aj obvykla cena najmu za obdobie 3 kv. 2006 - 1 kv. 2011 je 895,- eur, ¢o potom
za sledované obdobie 55 mesiacov predstavuje sumu 49 225,- eur (strana 10 znaleckého posudku).
Z uvedeného potom vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze znalec nebral do Uvahy obdobie rokov 2009
a 2010, ked zo zaveru znaleckého posudku je zrejmé, Ze sa zoberal tretim kvartalom roku 2006
az prvym kvartalom roku 2011 a zohladnoval 55 mesiacov. Pokial sud prvej inStancie nasledne pri
uréeni vySky mesa&ného bezddévodného obohatenia vychadzal z priemeru tychto sum, takyto postup
povazuje, vzhfadom na samotny narok - bezdévodné obohatenie za mozny a spravny, najma za situacie,
ked sa ostatné v konani predloZené znalecké posudky vySkou najmu - bezdévodného obohatenia
nezaoberali a znalkyna Z.. X. T. ju sice urcila, ale v znaleckom posudku uviedla (strana &. 25 znaleckého
posudku), Ze pre zna¢ny ¢asovy posun znalkyfia nevedela ziskat' Ziadne podklady o vysSke priemerného
obvyklého najomného za podobné nehnutefnosti v mieste a ase vykonania znaleckého posudku, ktoré
by sluzili k stanoveniu vSeobecnej hodnoty najmu za nehnutefnosti - stavby a pozemky - porovnanim.
Na rozdiel od toho znalec D.. Z.. N. ohladom tohto naroku vychadzal z porovnania ponuk realitnych
kancelarii, ktoré tvoria prilohu znaleckého posudku a Z.. A. vychadzal z ponuk z internetu, ktoré v
znaleckom posudku uviedol. Za takychto okolnosti, pokial sud prvej in§tancie vychadzal prave z tychto
znaleckych posudkov a nezohladnil posudok Z.. T., jeho postup povazoval odvolaci sud za spravny.
Sud prvej indtancie vSak pri vypocte bezdévodného obohatenia vychadzal podfa nazoru odvolacieho
sudu z nespravnej sumy mesacného obvyklého najomného vyplyvajuceho zo znaleckého posudku Z..
A. v sume 767,76 eura, preto odvolaci tuto sumu prepocital a vychadzal uz z hore uvedeného, ze
vyska mesacného obvyklého ndjomného stanovena znaleckym posudkom D.. Z.. N. je 895,- eur a vySka
obvyklého mesaéného obvyklého ngjomného stanoveného Z.. A. je suma 786,96 eura. Priemer tychto



sud potom predstavuje sumu 840,98 eura ((895 + 786,96) : 2) a narok Zalobcov titulom bezdévodného
obohatenia vod&i Zalovanému v 1. rade potom predstavuje sumu 22 105,76 eura (840,98 eura x 26
mesiacov za obdobie od 01. 12. 2008 do 31. 01. 2011 + 840,98 : 28 x 8 za mesiac februar, do 08.
02. 2011). Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP z titulu bezdévodného obohatenia priznal
Zalobcom sumu 22 105,76 eura s prisluSenstvom a vo zvy8ku zamietajuci vyrok podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil. Fakticky teda doslo k potvrdeniu sudom prvej indtancie priznanej sumy z
tohto titulu (21 853,58 eura) a zmene zamietajuceho vyroku v &asti 252,18 eura (22 105,76 eura - 21
853,58 eura) a potvrdeniu zostavajucej zamietajucej €asti (53 398,94 eura - 21 853,58 - 252,18 eura).

44. Dal$im narokom, ktorym sa odvolaci sud zaoberal, bol narok Zalobcov na nahradu $kody.

45. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

46. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

47. Spbsobenie Skody je neziaducim spolotenskym javom, pretoZe Ziadna nahrada Skody neméze
privodit’ stav, ktory tu bol pred vznikom Skody. Preto pravna uprava v ustanoveni § 415 Obcianskeho
zakonnika kladie déraz na predchadzanie $kodam. Ide o vyjadrenie principu generalnej prevencie, ktory
kaZzdému subjektu sukromného prava uklada povinnost po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na
majetku fyzickych a pravnickych oséb a ujme na zdravi fyzickych osob.

48. V ustanoveni § 415 Obclianskeho zakonnika je vyjadrena povinnost kazdého ucastnika
obd&ianskopravnych vztahov predchadzat Skodam. Ide nielen o povinnost dodrziavat to, o je stanovené
zdkonom alebo zmluvou, ale aj o povinnost konat tak, aby nedochadzalo ku 8kodam (tzv. priorita
prevencie). Z ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zdkonnika mozno - so zretelom na naliehavy spolo¢ensky
zaujem predchadzat 8kodam - vyvodit’ povinnost’ poCinat si podla konkrétnych ¢asovych a miestnych
pomerov tak, aby nebola nespésobena inému Skoda. VSeobecna obcianskopravna prevencia podla §
415 Obcianskeho zakonnika je pravnou povinnostou, ktorej poruSenie predstavuje protipravne konanie
a ma za nasledok - pri splneni dalSich podmienok - vznik vSeobecnej oblianskopravnej povinnosti
podla § 420 Obdianskeho zékonnika. Kazdy je povinny pocinat si v oblianskopravnom styku podfla
podmienok konkrétnej situacie tak starostlivo, aby pritom nespdsobil Skodu na zdravi, majetku, pravach
iného, prirode alebo Zivotnom prostredi, o znamena, Ze je povinny zachovavat' pri svojom konani s
ohladom na konkrétne podmienky vzdy taky stupen pozornosti, starostlivosti a ohladuplnosti, ktory je -
objektivne posudzované - spésobily vzdy zabranit vzniku danych §kdd. Sudna prax vyuziva ustanovenie
§ 415 Obcianskeho zakonnika na objektivizovanie zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika v tych pripadoch, ak nemozno naisto zistit, aku konkrétnu povinnost vlastne Skodca porusil.
Ak ur&itym spravanim doslo k poruseniu konkrétnej zakazujucej normy, nebude potrebné skumat, i bola
porusena aj prevenéna povinnost. PoZiadavka protipravnosti bude spinena tym, Ze doslo k poruseniu
osobitného zakazu. Preven&na povinnost' podla § 415 Obcianskeho zakonnika prichadza do Uvahy v
pripade, ak niet ani inej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy.

49. Vecny rozsah prevencénej povinnosti, teda uréenie, na aké spravanie sa ma norma aplikovat,
je sporny. Ak niekto vykonava urcitu Cinnost, ma sa spravat dostatoCne obozretne, resp. pozorne
tak, aby v dbsledku neopatrnosti nespdsobil inému Skodu, inak kona protipravne. PoruSenie § 415
Obcianskeho zakonnika je v tomto pripade komisivnym deliktom. Prevenéna povinnost a zodpovednost
za jej porusSenie prichadza do uvahy &asto aj v pripadoch, ak Skoda nevznikla priamo vlastnym
spravanim 3Skodcu, ale v désledku zanedbania dohladu, ktory mal podfa norméalneho behu veci
vykonavat’ nad zdrojom nebezpelenstva. Zdroj nebezpe&enstva vykladame Siroko a rozumieme nim
napriklad akukolvek vec, vratane zvierat, ktoré vzhladom na svoje vlastnosti mézu spdsobit’ Skodu
inym osobam a nad ktorymi je rozumné poZadovat' dohlad urcitej osoby. Miera, do akej bola osoba
povinna dohliadat nad zdrojom rizika, je flexibilna a méze zavisiet od okolnosti pripadu. Prevenénu
povinnost’ dohliadat nad zdrojom nebezpe&enstva nemozno vykladat' velmi Siroko, ale vzdy s ohladom
na rozumnu mieru dohladu. Rovnakym spésobom sa Ziada vykladat aj prevenénu povinnost podla § 415
Obcianskeho zakonnika. Prevenéna povinnost pri vplyve nad zdrojom nebezpefenstva méze prerast
az do zakroCovacej povinnosti, ak je uloZenie takejto povinnosti, vzhfadom na okolnosti, rozumné a
oCakavatelné.



50. Pre urlenie obsahu prevenénej povinnosti, teda pre ur€enie konkrétnej Urovne opatrnosti, ktori ma
osoba vynaloZit’ pri svojej €innosti je rozhodujuce mnoZstvo kritérii a okolnosti pripadu. Zavisi napriklad
od miesta, asu, osobitosti vztahu konajuceho a ohrozeného, rizika vzniku Skody, jej vysSky a povahy,
vysky nakladov na odvratenie Skody, &i obvyklost spravania za ur€itych podmienok. VSetky sa Ziada
vhimat’ pohfadom priemernej a rozumnej osoby. Tieto pravidla by sa mali posudzovat, vzhfadom na
ich rozumne oCakavatelny obsah. Adresadtom prevencnej povinnosti je kazdy, teda akékolvek fyzicka i
pravnicka osoba, ale aj organy verejnej spravy.

51. Prevencna povinnost’ podla § 415 prichadza do uvahy vtedy, ak urCity spdsob spravania nie je
zakonom zakazany. Vzhfadom na osobitnu interakciu prevenénej povinnosti a zavinenia dochadza vo
vacsine pripadov, kedy sa aplikuje § 415 Obcianskeho zakonnika, k faktickému obrateniu dékazného
bremena vo vztahu k otazke vynaloZenia potrebnej starostlivosti. Pri poruSeni konkrétnej zakonne;j
normy bude Skodca zodpovedat za Skodu tymto spésobend, ibaze sam preukaze, Ze nekonal zavinene,
a to ani nevedome nedbanlivo. To znamena, ze musi preukazat, ze nevedel a ani nemal vediet o tom, ze
jeho konanie je protipravne, a ani to, €o méze jeho konanie spdsobit. Musi teda preukazat, Ze vynaloZzil
taku mieru starostlivosti, ktord by vynalozila priemerna rozumna osoba pri vykonavanej ¢innosti. V
pripade, ak nebude spravanim Skodcu poru$ena konkrétna pravna norma, tak Skodca bude zodpovedat
iba vtedy, ak poSkodeny preukdzZe, Ze 8kodca pri svojej Cinnosti nevyvinul (objektivne) dostatoénu
starostlivost, vyzadovanu § 415 OZ. Skodcovi ostava moznost preukazat, Zze $kodu nezavinil, a teda,
Ze vzhladom na svoje osobné pomery od neho nemozno oCakavat, Ze by tuto starostlivost bol schopny
dodrzat (subjektivny Standard posudzovania zavinenia).

52. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobcovia uZivali predmetnu
nehnutefnost v roku 2003 a to az do nasilného vystahovania v roku 2006 fudmi spolupracujucimi so
spolo¢nostou MIDATEX; s. r. 0. Od roku 2003 do roku 2006 nehnutefnost uzivali na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia, pricom po tom, ako doslo k jeho zruSeniu zo strany KS v Bratislave, boli z
nehnutelnosti vystahovani. Nehnutelnost bola potom prazdna, nebola nikym obyvana, a tak to bolo az
pokial to nezacal uzivat Zalovany v 1. rade. Odvolaci sud nadalej zotrvava na nazore, Zze preukazanie
stavu v Case, ked Zalobcovia prisli o vlastnicke pravo je irelevantné, pretoZze Skoda je uplatfiovana
od zalovaného v 1. rade, preto je mozné Skodu zistit prave porovnanim stavu nehnutelnosti v
Case vstupu Zalovaného v 1. rade do uZivania a stavu v Case, kedy Zalovany v 1. rade odovzdal
nehnutelnost Zalobcom. Poukazovanie Zalovaného v 1. rade na to, Ze Zalobcovia, ani sud prvej inStancie
nepreukazali, v akom stave sa nachadzala nehnutefnost v roku 2002, t.j. v €ase, ked ju v dosledku svojho
nedbalého konania boli nuteni opustit' a prenechat’ tretej osobe, je bezpredmetné. Bezpredmetné je tiez
poukazovanie na to, Ze Zalovany v 1. rade bol aZz siedmym vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoze
predchadzajuci vlastnici nehnutefnosti ich ani neuzivali, uzivali ich Zalobcovia a potom az Zalovany
v 1. rade. Rozhodujuci z pohladu nahrady 3kody je stav predmetnych nehnutefnosti v &ase vstupu
Zalovaného v 1. rade do jej uzivania. Aj ked pred za€atim uzivania nehnutelnosti Zalovanym v 1. rade
bola znalcom Z.. W. E. zistovana len vSeobecna hodnota nehnutelnosti pre potreby prevodu vlastnickeho
prava a znalec sa posudzovanim vad na nehnutefnosti a pripadnym poskodenim v tomto znaleckom
posudku nezaoberal, z jeho vyjadrenia, Ze nehnutefnost nevyzaduje opravu, len beznu udrzbu, mozno
usudzovat, Ze Ziadne vacsie vady sa na nehnutelnosti nevyskytovali. Zohladniac toto jeho tvrdenie v
kontexte tvrdeni strédn sporu v priebehu konania, resp. toho, Ze ani samotny Zalovany v 1. rade, ktory
nehnutelnost zaal uzivat, iné v konani netvrdil, a zohfadniac tiez vyjadrenie riaditelky J.. W. R., ktor&
uviedla, Ze deti sa do nehnutelnosti nastahovali do jedného mesiaca, teda v kratkej dobe po prevzati
nehnutelnosti, povazoval odvolaci sud za preukazané, Ze nehnutelnost bola v Ease zacatia jej uzivania
Zalovanym v 1. rade bez vad. VySka Skody sa potom d& urgit porovnanim tohto stavu a stavu, ktory
bol zdokumentovany stranami sporu v preberacom protokole zo dfa 08. 02. 2011, ktorého sa zu&astnili
obe strany sporu, pricom tento stav bol zadokumentovany aj vo fotodokumentacii. Porudenie pravnej
povinnosti Zalovaného v 1. rade, preukazanu Zalobcami, videl odvolaci sud v poruSeni prevenéne;j
povinnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obgianskeho zakonnika, predchadzat $kodam. Zalovany v 1.
rade si musel byt vedomy toho, Ze ak napriek tomu, Ze predmetna nehnutelnost bola skolaudovana
ako rodinny dom, mienil ju vyuzit ako detsky domov pre vacsi pocet deti, dochadza uzivanim tejto
nehnutelnosti (velkym po¢tom osbb, vysoko prekradujucim beznu rodinu) k nadmernému opotrebeniu
tejto nehnutelnosti, na ¢o mal Zalovany, pokial by chcel Skode na nehnutelnosti zabranit, reagovat
zvySenou udrzbou nehnutelnosti, €o vSak v konani preukazané nebolo. Ani nim predloZzené ddkazy v
priebehu konania tuto skuto€nost nepreukazali. Teda prave uzivanim nehnutelnosti k Gcelu, na ktoru
nebola uréena, bez zvySenej udrzby, zodpovedajucej nadmernému uzivaniu tejto nehnutelnosti, doslo k
sposobeniu $kody Zalovanym v 1. rade na nehnutelnosti zalobcov. Zalovany pritom porusil aj povinnost



pozZiadat o zmenu u€elu uzivania predmetnej nehnutelnosti. Tym, Zze Zalovany v 1. rade nezareagoval
na zvySeny pocet l[udi, ktori v predmetnej nehnutelnosti Zili zvySenou udrzbou nehnutefnosti, doslo
k intenzivnejSiemu opotrebeniu konstrukcii a vybavenia domu, €o sa prejavilo v ¢ase odovzdania
predmetnej nehnutelnosti Zalovanym v 1. rade Zalobcom. Vzniknuta Skoda je preto v pri€innej suvislosti s
konanim Zalovaného v 1. rade, €im mal aj odvolaci sud preukazané splnenie predpokladov pre priznanie
naroku titulom Skody Zalobcom a nasledne sa zaoberal samotnou vySkou Skody. Tvrdenie Zalovaného
v 1. rade, Ze Zalobcovia uz v r. 2002 porusili prevenénu povinnost a svojim neopatrnym konanim spustili
rad pravnych ukonov, preto sa sud mal zaoberat okolnostami prevodu nehnutelnosti a skumat' ich
mieru zavinenia, odvolaci sud uvadza, Ze podla jeho nazoru, vzhfadom k zaverom Okresného sudu
Bratislava lll, vyslovenym v rozsudku sp. zn. 28Cb/248/2003 zo dria 23. jula 2009, Ziadna takato okolnost’
nevyplyva, a preto je tato jeho ndmietka nedévodna a zaoberanie sa spoluzavinenim Zalobcov z tohto
doévodu nedbvodné. Sud v tomto konani ako predbeznu otazku vo vztahu k ureniu vlastnickeho prava
rieSil otazku platnosti zmluvy o uvere, pric¢om bolo preukazané, Zze osoba, ktora za Zalovaného tato
zmluvu podpisala, na to nebola opravnena, z toho dévodu Zalovaného v 1. rade nezavazuje.

53. Podfa § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

54. Podla § 207 ods. 2 CSP v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZené otazky;
nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.

55. Podla § 208 ods. 1 CSP znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak.

56. Podla § 208 ods. 3 CSP ak je to u¢elné, mbze sud znalca vysluchnut o skutoénostiach uvadzanych
v znaleckom posudku.

57. Podla § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predlozeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

58. Podla § 209 ods. 3 CSP ak sa sukromny znalecky posudok vyhotovuje v priebehu konania,
sud umozni znalcovi nahliadnut do spisu alebo sa inak oboznamit s informaciami potrebnymi na
vypracovanie znaleckého posudku.

59. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

60. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

61. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

62. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

63. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

64. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest,
sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit' skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotné
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.



65. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skutoénosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

66. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

67. Podfa § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.

68. Podla § 191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mbze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

69. V konani zhromazdeny material treba zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych
vykonanych dbékazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi
predpismi v tom zmysle, ako ten, €i onen dbkaz hodnotit' (zdsada volného hodnotenia dbkazov).
Hodnotiaca uvaha sudu v8ak nie je lubovolna; sud musi vychadzat zo vSetkého, €o v konani vyslo
najavo. Tieto skutoénosti ma sud reSpektovat' a musi spravne urcit ich vzdjomny vztah. Sud pritom nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazne;j sily jednotlivych dékazov (R V/1968).

70. Koncept volného hodnotenia dbkazov neumozfiuje inak, len sa pri hodnoteni jednotlivych
vykonanych dbkazov sustredit na ,stuhru" a obsahovo-logicki nadvaznost' linie skutkovych zisteni
a pravnych posudeni, ktoré ako celok musia vykazovat vysoku mieru presveddivosti o subsumpcii
zisteného skutkového deja pod hypotézu pravnej normy. V tomto zmysle Ziaden d6kaz nema predpisanu
z&konnu silu a takyto rozdiel pochopitelne nevykazuju ani dva osobitné dokazné prostriedky, znalecky
posudok a oba &asové varianty sukromno-znaleckého posudku (dalej len SZP), ktoré sa vykonavaju a
hodnotia podla vSeobecnych kritérii vykonavania a hodnotenia dékazov v CSP.

71. KedZe rozhodnutie vo veci nahrady Skody zaviselo od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, sud do konania pribral znalkyfu Z.. X. T. a obe strany sporu v priebehu konania
predkladali na preukazanie vysky Skody aj iné dékazy, Zalobcovia listinny dékaz, kryci list, vypracovany
Z.. J. A, Zzalovanym predloZzené odborné vyjadrenie EXPERTA, s. r. o. &. 36/2011 zo dia 02. 11.
2011. V konani boli tiez predloZzené znalecké posudky, a to zo strany Zalobcov znalecky posudok
D.. Z.. H. N.. 28/2018, zo strany Zalovaného v 1. rade znalecky posudok Z.. Z. A. ¢&. 145/2018 a
znalecky posudok Z.. N. X., ktorého oslovili obe strany sporu v priebehu konania, ked zvazovali uzavretie
mimosudnej dohody. K vyberu tohto znalca doSlo tak, Ze obe strany navrhli dvoch znalcov, z ktorych bol
vyzrebovany jeden, a to Z.. X., ktorého navrhli Zalobcovia a ten potom vypracoval znalecky posudok.
Napriek tomu, k dohode medzi nimi nedo$lo, Zalobcovia s tymto znaleckym posudkom nesuhlasili a
Zalovany v 1. rade s nim suhlasil, aj ked aj on mal vo&i nemu namietky. Napriek tomu, Ze v konani bolo
vypracovanych viacero znaleckych posudkov, pri¢om ich zavery ohfadom vysky Skody sa u niektorych
znaleckych posudkoch lisili podstatnym spdsobom, strany konania uz dalSie znalecké dokazovanie
nenavrhli vykonat, a preto bolo potom potrebné sa s tymito znaleckymi posudkami vysporiadat, v
sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov tak, aby skutkové zistenia vykonanym dokazovanim
na sude prvej indtancie a pravne posudenie sudom vykazovalo vysoku mieru presvedcCivosti, a teda tak,
aby rozhodnutie sudu bolo logicky odévodnené.

72. Problematika znaleckého dokazovania nie je upravena len v CSP, ale aj v zédkone €. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timoénikoch a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov. Na to, aby sid mohol zodpovedne



hodnotit znalecky posudok, nesmie sa znalec obmedzit na podanie odborného zaveru (teda posudku v
uz8om zmysle slova), ale sud musi mat moznost' z posudku poznat, z ktorych zisteni znalec vychadzal
a na zaklade akych uvah doSiel k svojmu zaveru (to znamena, Ze znalecky posudok musi obsahovat
i nalez).

73. Koncepcia Civilného sporového poriadku je zaloZzena na aktivite sporovych stran, ktoré, ak chcu
byt v konani Uspedné, musia uvadzat skutkové tvrdenia, ktoré preukdzu dékazmi. Prijatim CSP sa
zrovnopravnili obe formy posudkov, znaleckého, ako aj sukromno-znaleckého, avSak v zmysle CSP
sa favorizuje pisomny znalecky posudok a sud v zmysle § 208 ods. 3 CSP mdze (ale nemusi) znalca
vypolut. Vdaka tejto zmene ma uUprava sukromného znaleckého posudku za splnenia stanovenych
podmienok rovnocenné postavenie so znaleckym posudkom nariadenym stidom.

74. Z&kladna uprava sukromno-znaleckého posudku sa nachadza v § 209 CSP. CSP sice dava strane
pravo predlozit SZP v konani, ak vdak ma byt SZP povaZovany za ,relevantny" dékazny prostriedok,
musi pri procese jeho ziskania strana postupovat podfa ustanoveni CSP (predovSetkym § 207 ods.
2, § 208 a § 209 CSP) a Zakona o znalcoch a obdobne, ako by to spravil sud. Pri vypracovani
znaleckého posudku ako zamyslaného dékazného prostriedku v spore mdzu byt osoba zadavatela,
pripadne spbésob a &as jeho zadania klu&ové pre jeho pouzitelnost v zmysle stranou zamySlaného ciela
(teda, €o tym strana v konani chcela preukazat).

75. V idealnom svete by dvaja znalci nemali dospiet’ k diametralne odliSnym znaleckym nalezom. Ak
teda takato situacia nastane, bude namieste navrhnut konfrontaciu oboch (viacerych) znalcov, poukazat
na obsahové vady znaleckého posudku, ak su strane zjavné a Ziadat, aby sud taky znalecky posudok
ako dékazny prostriedok nepripustil, pripadne navrhnut vypracovanie kontrolného znaleckého posudku,
ktory preskuma spravnost zaverov uvedenych v skimanom znaleckom posudku.

76. Problémom pri ziskani SZP ako d6kazného prostriedku méze byt osoba, ktora posudok zadava,
a to, akym spésobom vnima svoju procesnu situaciu. Osoba zadavatela je v3ak kfu€ovou v otazke
uréenia toho, kto znalecky posudok vypracuje, na zaklade akych skuto¢nosti, a o bude jeho obsahom.
V pripade, ak znalecky posudok zadava sud, kvalifikovane, a to spravidla po predloZeni vSetkych
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, pripadne aj po vysluchu stran vyberie znalecky
odbor, v ktorom ma byt znalecky posudok vypracovany. Sud su€asne spravidla polozi otazky tak, aby
boli v sulade s tym, €o po&as konania vyslo najavo, a aby boli v sulade s § 207 ods. 2 CSP a zakladnymi
principmi CSP. Riziko, Ze predloZeny sukromny znalecky posudok nebude tieto naleZitosti spifiat, a tak
sa minie ucelu, ktory nim strana procesne sledovala, znaSa pochopitefne sporova strana, ktora SZP v
konani predlozila.

77.V pripade, ak vypracovanie znaleckého posudku zadava strana, musi zabezpedit, aby znalec, ktory
znalecky posudok vypracoval, bol znalcom v odbore, v ktorom sa z odbornej stranky méze k zadanym
otazkam vyjadrit a zaroveh musi dbat na to, aby znalec bol nestranny, otazky poloZené znalcovi neboli
v rozpore s § 207 ods. 2 CSP a suc¢asne, aby davali odpovede na otazky, ktoré mézu ozrejmit’ skutoénu
situaciu v suidnom konani, zo zadania znaleckého posudku bolo zrejmé, Ze ide o znalecky posudok, ktory
bude pouzity v konani pred sidom a znalcovi predloZila vSetky relevantné dokumenty, ktoré mézu byt (aj
druhou stranou) pouzité v konani. V pripade, ak vypracovanie znaleckého posudku zadava sud, s tymito
otazkami sa pochopitefne sam vysporiada. V pripade, ak je zadavatelom sporova strana, su spomenuté
poziadavky klu€ové pre hodnotenie sukromného znaleckého posudku ako dékazu, protistranou i sudom,
ale aj pre ,presvedc€enie" sudu, &i vébec tento dokazny prostriedok v spore vykona. V zmysle ustanovenia
§ 209 ods. 2 CSP mé znalecky posudok obsahovat doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku.

78. V pripade, ak sa znalecky posudok vyhotovuje po€as konania, znalcovi je potrebné priznat’ pravo
na nahliadnutie do spisu. Toto pravo sa v zmysle CSP priznava znalcovi ustanovenému sudom, ako
aj znalcovi strany. Dovodom pre nahliadnutie do spisu je, Ze znalec je podlfa § 16 ods. 2 Zakona
0 znalcoch povinny vykonavat znalecku &innost riadne, u€elne, hospodarne a nestranne. Bolo by v
rozpore s touto zasadou, ak by znalec pri vypracovani znaleckého posudku, pri ktorom vie, Ze tento bude
pouzity v prebiehajucom sudnom konani, nenahliadol do sudneho spisu, ak existuje. Ak by sa znalec pri
vypracovani sukromného znaleckého posudku uspokojil len s informaciami od zadavatela SZP a tento
by mu opomenul oznamit’ skutoénost' délezitu pre sidne konanie alebo predlozZit’ listinu alebo dbkaz,



ktoré su pre posudzovanu vec v sudnom konani dblezité, takyto posudok by mohol byt protistranou
uspesdne a relativne jednoducho spochybneny - dokonca by sid mohol odmietnut jeho vykonanie. Takyto
SZP by nesplnil u&el, ktory jeho predloZzenim strana sledovala.

79. Hodnotenie akychkolvek dékazov (vratane znaleckych posudkov) v spore nie je pre jednotlivé dékazy
upravované osobitne, ale je zaloZené na principe volného hodnotenia dékazov v zmysle ¢€l. 15 a § 191
CSP. Sud posudkom nie je viazany, hodnoti ho volne ako ktorykolvek iny dokaz. Ak bude SZP v konani
predloZeny ako d6kazny prostriedok, méze byt odmietnuty z formalnych dévodov, ako aj z procesnych
dévodov. Zavery znaleckého posudku je potrebné overit' aj v nadvaznosti na iné dékazy, ktoré boli v
konani predlozené. Od znaleckého odborného zaveru treba odliSovat’ pravo sudu preverit spravnost
skutkovych okolnosti, z ktorych znalec pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzal. Nespravnost
skutkovych okolnosti bude mat spravidla za nasledok aj nepresvedcivost znaleckého posudku.

80. Pri hodnoteni dékazu znaleckym posudkom sa sud musi zaoberat tym, €i posudok znalca ma vetky
formalne nalezitosti, teda &i zavery uvadzané vo vlastnom posudku su néleZite odévodnené a ¢i su
podlozené obsahom nalezu, &i znalec vy&erpal ulohu v rozsahu, ako mu bola zadana, ¢i prihliadol na
vSetky okolnosti, s ktorymi sa mal vysporiadat, i jeho zavery su podlozené vysledkami konania a nie
su v rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych dbkazov.

81. Hodnotit je treba cely proces utvarania znaleckého dékazu, vratane pripravy znaleckého skimania,
ziskavania podkladov pre znalca, priebeh znaleckého skimania, vierohodnost' teoretickych vychodisk,
ktorymi znalec odovodriuje svoje zavery, spolahlivost metdd pouZitych znalcom a spdsob vyvodzovania
zaverov znalca. Ponechavat bez povSimnutia vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat’
zaverom znalca by znamenalo vo svojich ddsledkoch popriet zasadu volného hodnotenia dokazov
sudom podla jeho vnutorného presved&enia, privilegovat znalecky dékaz a prenasat zodpovednost za
skutkovu spravnost sudneho rozhodovania na znalca; taky postup nemozno z ustavno-pravnych hfadisk
akceptovat.

82. Nahliadnutie do spisu je na zaklade pravnej upravy mozné pri oboch posudkoch, pri€om postup,
ked znalec do spisu nahliadne, je preferovany, ale aj potrebny, v opaénom pripade by znalecky posudok
nespinal jednu z predpisanych nalezitosti v zmysle § 17 ods. 6 Zakona o znalcoch (opis skutoénosti,
na ktoré znalec pri Ukone znaleckej Cinnosti prihliadal). V pripade, ak by z obsahu znaleckého
posudku pri jeho hodnoteni ako dékazu vyplyvalo, Ze znalec vobec nezohladnil Ziadnu zo skuto€nosti
a dokaznych prostriedkov predloZzenych v spore, bude namieste nepripustenie, respektive odmietnutie
takého sukromného znaleckého posudku ako dékazného prostriedku v konani.

83. Koncept volného hodnotenia dbkazov neumozfiuje inak, len sa pri hodnoteni jednotlivych
vykonanych dbkazov sustredit na ,suhru" a obsahovo-logicki nadvaznost' linie skutkovych zisteni
a pravnych posudeni, ktoré ako celok musia vykazovat vysoku mieru presveddivosti o subsumpcii
zisteného skutkového deja pod hypotézu pravnej normy. V tomto zmysle Ziaden dékaz nema predpisanu
zakonnu silu, a takyto rozdiel pochopitelne nevykazuju ani dva osobitné dékazné prostriedky, ZP a
oba Casové varianty SZP, ktoré sa vykonavaju a hodnotia podla vSeobecnych kritérii vykonavania a
hodnotenia dékazov v CSP.

84. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie, zopakovaného odvolacim sudom
na odvolacom pojednavani, privySke Skody spdsobnej zalovanym v 1. rade odvolaci sud vychadzal tak
z listinnych dbkazov predlozenych stranami, krycim listom z rozpoctu Z.. A., protokolom z fyzického
odovzdania a prevzatia objektu zo dha 08. 02. 2011, preberacim protokolom zo dria 08. 02. 2011,
fotodokumentaciou predlozenou stranami sporu, ako aj zo znaleckych posudkov Z.. W. E. zodfa 19.07.
2006, odborného vyjadrenia EXPERTA, s.r. 0. €. 36/2011 zo dfia 02. 11. 2011, znaleckého posudku Z..
N. X. €. 155/2012 zo diha 04. 12. 2012, znaleckého posudku Z.. X. T. &.41/2016 zo dfia 13. septembra
2016, znaleckého posudku D.. Z.. H. N. €. 28/2018 zo dna 23. 03. 2018 a znaleckého posudku Z.. Z. A.
€. 145/2018 zo dria 08. 10. 2018. Vychadzajuc z uz uvedeného, tieto dbkazy odvolaci sud posudzoval
v kontexte s inymi dékazmi, pricom pri hodnoteni toho, z ktorého znaleckého posudku pri uréeni vysky
Skody vychadzat, odvolaci sud vychadzal z Easového faktoru, teda z toho, Ze ak znalec nehnutefnost
obhliadol, aka doba uplynula od odovzdania nehnutefnosti Zalobcom a &i a ako znalec tento faktor pri
znaleckom posudku zohladnil, ako bola poloZzena znalcovi otdzka, na ktoru mal zodpovedat a aké
podklady mu boli pre jej spravne zodpovedanie zadavatelom posudku predloZzené, teda &i vychadzal



z dbékazov predloZenych jednou stranou, alebo oboma stranami, aki metodiku pri vypracovani zvolil
a ako si nim zvoleny vypocet nasledne aj obhajil, pri¢om odvolaci sud vychadzal nielen zo zaverov
znaleckych posudkov, ale aj z ich ndlezov, teda z Casti, v ktorej znalci uvadzali, z Eoho vychadzali a
na zaklade akych avah dosli k svojmu zaveru. Zohladnil tiez to, ¢i boli pri vypracovani znaleckych
posudkov zohladnené prislusné procesné predpisy, u€inné v ¢ase ich vypracovania a tiez to, ¢i boli
stranami osloveni znalci, vzhladom k ich odborom a odvetviam, opravneni takyto znalecky posudok
vypracovat.

85. Pri odbornom vyjadreni €. 36/2011 znaleckej organizacie EXPERTA, s. r. 0. sa odvolaci sud
zaoberal aj odvolacou namietkou Zalobcov, ktori uvadzali, Ze EXPERTA s. r. 0. vypracovala odborné
vyjadrenie bez obhliadky nehnutelnosti, a naviac, v rozpore s predmetom svojej znaleckej ¢innosti, ked
nikdy nemala a ani nema v zapisanych odboroch a odvetviach uvedeny Odhad hodnoty stavebnych
prac 37 10 02 a ani konatel spolonosti a osoba zodpovedna za vykon znaleckej €innosti D.. Z.. H.
Y., O.., nemala odvetvie - Odhad hodnoty stavebnych prac zapisany ako predmet svojej znaleckej
¢innosti. K tomu je potrebné uviest, Ze na to, aby bolo mozné toto odborné vyjadrenie zohfadnit, bolo
potrebné, aby znalecka doloZka, ktora je neoddelitefnou suastou znaleckého posudku okrem iného
obsahovala identifikané udaje znalca, oznacenie odboru a odvetvia, v ktorych je znalec opravneny
podavat znalecké posudky, z ktorého by vyplyvalo, Ze znalecky posudok je opravneny vypracovat.
Zo znaleckej doloZzky tohto odborného vyjadrenia vyplyva, Ze EXPERTA s. r. 0. je znalcom v odbore
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocefiovanie a hodnotenie podnikov a D.. Z.. H. Y., O..
je konatel spolo¢nosti a osoba zodpovedna za vykon znaleckej €innosti, ktory znalecky posudok za
pravnicku osobu podpisal. Z tejto znaleckej dolozky teda nevyplyva, Ze by tato znaleckd organizacia
bola opravnena vypracovat znalecky posudok z odvetvia Odhad hodnoty stavebnych prac a ani konatef
tejto spolo€nosti nie je znalcom z tohto odvetvia, o odvolaci sud zistil zo stranky MS SR. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud na zavery tohto odborného vyjadrenia neprihliadol.

86. Zo znaleckého posudku &. 155/2012 Z.. N. X. zo dfia 04. 12. 2012 vyplyva Ze jeho ulohou bolo
stanovenie vySky Skody na nehnutefnostiach zapisanych v KN na LV & XXXX v kat. uz. S. spbsobené
uZivanim nehnutelnosti Detskym domovom Zitavce v obdobi od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011. Znalecky
posudok mal sluZit ako podklad k uzatvoreniu mimosudnej dohody o urovnani medzi stranami sporu.
Znalec pri vypracovani posudkov vychadzal tak z podkladov dodanych zadavatelom J. J., Zalobkyriou
v 2. rade, ako aj podkladov dodanych zadavatelom Detsky domov Zitavce, Zalovanym v 1. rade a
tiez podkladov zadovazenych znalcom. V znaleckom posudku znalec popisal skuto&nosti rozhodujuce
na posudenie, pricom okrem iného uviedol, Ze difia 31. 08. 2006 boli prevzaté klu¢e od domovych
nehnutelnosti a od tohto terminu zagal Detsky domov Zitavce uzivat rodinny dom, dvojgaraz, zahradu,
vonkajsie Upravy, oplotenie a pripojky inZinierskych sieti. Podla potvrdenia Mestského uradu v Leviciach
v rodinnom dome boli prihlaseni k trvalému pobytu traja ob&ania a k prechodnému pobytu 17 ob&anov.
Podla rozsudku OS Bratislava Ill v pravnej veci o neplatnost pravnych ukonov doslo k vrateniu
domovych nehnutelnosti pévodnym vlastnikom. Na zéklade tohto Detsky domov Zitavce a pdvodni
spoluvlastnici si vzdjomne odovzdali a prevzali posudzované domové nehnutelnosti, z &oho spisali
preberaci protokol zo dria 08. 02. 2011. V tomto protokole je uvedeny stavebno-technicky stav, ako
aj Skody spdsobené na stavebnych konstrukciach a vybaveni domovych nehnutelnosti. KedZe sporné
strany mali zaujem o uzatvorenie mimosudnej dohody o urovnani, vykonali nahodny vyber znalcov,
o ¢om bola spisana zapisnica, kedy sa dohodli, aby on ako znalec vypracoval znalecky posudok
vo veci urCenia vySky Skody na nehnutelnostiach. Na zaklade toho mu boli doruéené objednavky
oboma sporovymi stranami, a preto dia 23. 10. 2012 vykonal miestne Setrenie a zameranie $kéd na
posudzovanych domovych nehnutelnostiach. Vtedajsi spoluvlastnici Ziadali posudit stavebno-technicky
stav kons&trukcii a vybavenia tak, aby tieto konstrukcie boli uvedené do povodného stavu, t.j. 22. 08. 2006,
kedy nadobudol vlastnicke pravo k rodinnému domu Detsky domov Zitavce. Ako vidno z listu Mestského
uradu v Leviciach, predmetné domové nehnutefnosti boli prevadzkované ako detsky domov. Takyto
pocet ludi, ktori uzivali predmetné nehnutefnosti vSak spésobilo nadmerné opotrebenie konstrukcii a
vybavenia domu, lebo rodinny dom nebol dimenzovany na takyto po€et oséb. Podla vyjadrenia spravcu
doslo aj k niektorym stavebnym upravdm v dome, ako je vytvorenie obytnej miestnosti v povodnej
garazi v rodinnom dome, boli vyhotovené niektoré zabrany na kovové zabradlie na schodisti. Tiez boli
namontované Zaluzie do plastovych okien a plastovych balkénovych dveri. Boli namontované rézne
skrinky a poli¢ky v miestnostiach na stenach. Stavebné Upravy, ako aj nadmerné opotrebenie zvySenou
intenzitou prevadzky nechali svoje stopy na niektorych konstrukciach a vybaveniach domu, ako aj
na dvojgarazi a terénnych a sadovych Upravach v exteriéri domu. Na miestnom Setreni tiez zistil,



Ze uzivatel Detsky domov Zitavce nevykonaval adekvatnu udrzbu, beric do uvahy zvySenu intenzitu
opotrebovania determinovanu zvySenym poctom obyvatelov domu ako su napriklad natery ulicného
oplotenia, hydroizolacii plochej steny, oplechovanie dvojgaraze a tiez oSetrovanie ovocnych a okrasnych
drevin v zahrade. Na zaklade objednavok oboch zadavatelov vyzval obe strany, aby sa dostavili dfha 23.
10. 2012 do posudzovaného rodinného domu v Leviciach za u¢elom miestneho Setrenia a zamerania
poskodenych konstrukcii a vybavenia. Vo vyzve poZiadal pdvodného prevadzkovatela Detsky domov
Zitavce, aby mu dolozil doplfiujuce doklady uvedené v jeho vyzve, &o aj splnil a tieto mu predlozZil. V
stanoveny termin vykonal miestne Setrenie podrobné zameranie jednotlivych konstrukcii a vybavenia
a to podfa popisu uvedeného v preberacom protokole zo dia 08. 02. 2011 a to za ucasti rodiny J.,
pani M. X. riaditelky Detského domova Zitavce a p. E. ako spravcu Detského domova Zitavce. Jeho
asistentka spisala zaznam, ktory bol nahlas diktovany, av8ak podpisany bol iba rodinou J., lebo v
zavere zastupcovia Detského domova Zitavce vyhlasili, Ze zaznam nepodpisu z dévodu, Ze uvedené
poskodenie nebolo spésobené vinou ich prevadzky. Je pravdou, Ze v jednotlivych miestnostiach a u
niektorych konstrukcii a vybavenia nedoSlo k zhode o spésobenej Skode, ked zastupcovia Detského
domova Zitavce odmietali, Ze by ich prevadzkovanim do$lo k niektorym $kodam, ako aj vymena
kotla v kotolni alebo aj plynového bojlera, pripadne zateCenie stien v suteréne, chybajuce zariadenie
domovej vodarne, beténovy poklop na studni, poSkodenie niektorych dvernych kridel a zarubni a
podobne. Jednotlivé poSkodené konstrukcie posudzoval vizualne a zameral ich kovovym pasmom,
pripadne laserovym dialkomerom, poklepom a podobne a v tento def vykonal aj fotodokumentaciu.
Zadavatelmi predlozené pbvodné fotodokumentacie a projektovi dokumentaciu dvojgaraze porovnal
so skutognostou. Znalec v znaleckom posudku dalej ozrejmil, podla ktorého cenového predpisu
znalecky posudok vypracoval a tiez uviedol cenniky, z ktorych vychadzal. Pri znaleckom posudku
tiez zohladnil, ze stavebné prace poskodenych konStrukcii a vybavenia nevyhnutné na uvedenie
do pdvodného stavu budu realizované dodavatelsky a zhotovitelom bude nejaka odborna stavebna
firma. V dalSej €asti znaleckého posudku znalec uviedol $kody a ceny stavebnych prac nevyhnutnych
na uvedenie veci do pdvodného stavu. V tejto Casti uviedol, Ze je znalcom z odboru stavebnictva,
odvetvie poruchy stavieb a ohodnocovanie stavebnych prac, je v jeho kompetencii posudit’ poruchy
stavieb, teda poSkodené konstrukcie, navrhnut’ sanaciu tychto konstrukcii a ohodnotit’ stavebné prace
nevyhnutné na odstranenie portch. Uviedol, Ze Detsky domov Zitavce ako uzivatel posudzovanych
nehnutelnosti prevadzkoval tieto domové nehnutefnosti 53 mesiacov ako detsky domov pre 17 deti a
troch ob&anov trvale byvajucich. Na takuto zmenu ucelu uzivania bolo potrebné rozhodnutie o zmene
UCelu uzivania prislusného stavebného uradu, kde sa posudzuje zmena uUCelu uzivania na zaklade
vyjadrenia dotknutych organov statnej spravy. Rodinny dom bol skolaudovany pre ucely uzivania rodiny
a k tomu bol aj dimenzovany svojimi konstrukciami a vybavenim. KedZe do$lo k zmene ucelu uzivania
ako detsky domov s dvadsiatimi fudmi Zijucimi v tomto dome, doS$lo k intenzivnejSiemu opotrebeniu
jednotlivych konstrukcii a vybavenia domu, €o si vyZzadovalo zvySenu udrZzbu tychto priestorov. Na
miestnom Setreni postupne preSiel vietky miestnosti a poruchy, posudzoval ich podla popisu uvedeného
v preberacom protokole a tieto konfrontoval so skutoénostou a posudenim tychto konStrukcii a
vybavenia, ako aj vypovedami pritomnych sporovych stran a tiez porovnanim dobovych dékazov ako
su citované znalecké posudky znalcov, dobovej fotodokumentacie a podobne. Na miestnom Setreni
nedoslo vZdy k zhode k posudzovanym konstrukciam, ked teraj8i vlastnici sa domahali vymeny dvernych
kridel, ktoré boli poSkodené iba na povrchovej Uprave laku alebo vymenou okien, ktoré boli poSkodené
iba vyvitanymi dierami po odstraneni Zaluzii alebo vymenou drevenych podlah z dubov vlisov, ktoré
boli poSkodené iba povrchovou upravou laku a on posudzoval jednotlivé Skody hospodarne alebo
uvedenie veci do pévodného stavu, napriklad drevenych kridiel a parkiet prebrusenie a prelakovanie,
ale u okien, ktoré vykazovali nefunkénost, ¢i dokovania tak tieto zahrnul ako Skodu celkovou vymerou
tychto okien. Zastupcovia Detského domova Zitavce vSak namietali niektoré zistené poruchy ako vyplri
zabradlia na hornom balkéne alebo kotol na tuhé palivo v kotolni, Ze takéto zariadenie neboli pdvodne
na dome, ale on takéto poruchy posudzoval podfa skutkového stavu a stép po tychto zariadeniach,
ktoré v Ease miestneho Setrenia chybali a neboli tam. V exteriéri domu posudzoval vonkajsie upravy ako
je mramorova dlazba na terase, ktora bola znehodnotend neodbornym zasahom, nejakym beténovym
poterom. Opomenutou udrzbou tiez doslo k odtrhnutiu keramického obkladu na terase, ako aj k
opadaniu postupnic na schodisku na terase. Zistil, Ze dazdovy zvod zo severnej strany je uvolneny
a nevhodne zapusteny do kanalizaéného zbera¢a, o spésobilo zatekanie atmosférickou vodou do
suterénneho muriva. Tymto doslo tiez k poSkodeniu okapového chodnika pri dome. Detsky domov
Zitavce nevhodne a neesteticky vykonal vonkaj$iu elektrointalaciu na severnej fasade domu, ktoru je
potrebné odstranit. Prevadzkovatel Detsky domov Zitavce odstranil aj chodnik pod vesiakom pradla z
betdnovej dlazby, a teda bolo potrebné zapoditat’ jeho znovu vybudovanie. Podla vyjadrenia terajsich



vlastnikov Detsky domov Zitavce odstranil beténovy poklop na studni, ktory tam Gdajne bol. Terajsi
vlastnici poZaduju zahrnut do 3kdd poSkodené okrasné a ovocné dvere dreviny na zdhrade. Detsky
domov Zitavce nevykonal prislusnu Gdrzbu na oploteni, ked povrchovy lak bol opadany a uvolneny.
Detsky domov dalej odstranil pévodnu kovovu hojdacku, ktora bola zakotvena do betdnovych patiek.
Sklenené vyplne na skleniku boli niektoré rozbité a popraskané, ¢o bolo spésobené nedostatoénou
udrzbou. Na dvojgarazi bola opadana cementova omietka z podmurovky a podlaha v garazi bola
zni¢ena iba naslapna epoxidova vrstva. Garazové vrata plechové v kovovom rame boli prehrdzavené
a nenatreté, €o si vyZiada ich vybrusenie a nater. Krytina na garazi je poSkodena a poskrabana z
dévodu nahadzanych kamerov a obkladaliek, a teda je potrebné ju vybrusit a natriet. Tiez boli
odstranené kovové stavace pévodne situované pri garazovych vratach a v rodinnom dome a pri vratach
oploteni. Bolo poSkodené murivo vodomernej Sachty z dovodu opomenutia udrzby. V ramci stavebnej
Upravy prevadzkovatel vybural pdvodne garazové vrata v rodinnom dome a torzo z tychto uskladnil
do jestvujucej garaze, avSak tieto boli uz poSkodené, a preto je potrebné ich uviest do pdvodného
stavu a osadit ich tam, kde boli. V jednotlivych miestnostiach v rodinnom dome posudzoval vady a
poruchy na interiérovych dverach, zarubniach, omietkach, vodoinstalacii, kanalizacii, plynoinstalacie a
to v usekoch, ktoré boli viditelne narusené neodbornym zdsahom. V kotolni prevadzkovatel vymenil
pévodny plynovy kotol Destila 22 za nejaky novSi, av3ak tento nie je funkény, a preto je potrebné
zapocitat povodny kotol Destila 22. V kotolni bol pdvodne aj kotol na tuhé palivo Dakon 24, avSak
tento sa v Case miestneho Setrenia v kotolni nenachadzal a terajsi vlastnici tvrdia, Ze bol odcudzeny
prevadzkovatefom detsky domov, ktory zas tvrdi, Ze tento kotol tam ponechali. Na rozporné tvrdenia
budu potrebné iné dékazné prostriedky, ako su svedkovia a podobne. On posudzoval dany stav, ktory
zistil na nehnutelnostiach. Postupne takto presiel vietky miestnosti a posudil spésob, ako zistené Skody
uviest’ do pévodného stavu. Pre stanovenie cien stavebno-montéznych préc, ktoré su nevyhnutné na
uvedenie veci do povodného stavu, vypracoval vykaz vymer ako podklad k vypracovaniu podrobného
polozkovitého rozpoctu podla cennika CENKROS. Na zaklade poloZkovitého rozpoctu dospel k zaveru,
Ze cena stavebnych prac nevyhnutnych na odstranenie zistenych vad je 26 569,43 eura vratane DPH,
¢o zodpoveda vyske Skody spbésobenej prevadzkou nim detského domova na nehnutelnostiach. Do
celkovej Skody je potrebné zaratat' aj Skody na okrasnych a ovocnych drevinach v sume 196,85 eura. Zo
zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnota Skody spdsobena uzivanim domovych nehnutelnosti
Detskym domovom Zitavce v obdobi od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011 je 26 766,28 eura, vratane DPH.

87. Dal$im znaleckym posudkom, vypracovanym v tomto konani, bol znalecky posudok Z.. X. T., ktora
ako jedina bola ako znalkyna pribrata do konania sidom a ten jej aj po vyjadreni oboch stran sformuloval
otazky, na ktoré ma odpovedat. Napriek tomu, Ze znalkyfia nehnutelnost za u&asti stran sporu a ich
pravnych zastupcov obhliadla, vypracovala znalecky posudok a pisomne sa vyjadrila k namietkam stran
sporu, obe strany, vzhladom k metodike pouZitej znalkyrfiou, nenavrhovali z tohto znaleckého posudku
vychadzat, pretoze znalkyfha uviedla, Ze hodnotu stavebnych prav potrebnych k odstraneniu Skody
vzniknutej na rodinnom dome stanovila indexovanim vefkoobchodnej ceny stavebnych prac stanovenej
v CU 1990 indexom rastu cien stavebnych prac vydanym Statistickym dradom SR pre obdobie rok
1990 - februar 2011. Sud prvej inStancie z tohto znaleckého posudku nevychadzal, pri€om ani jedna
zo sporovych stran takyto postup sudu prvej indtancie nenamietala a neziadala ho zohladnit' pri uréeni
vySky Skody, preto ani odvolaci sud z neho nevychadzal.

88. Daldim znalecky posudkom, vypracovanym v tomto konani, bol sikromno-znalecky posudok &.
28/2018, predlozeny Zalobcami, ktory vypracoval D.. Z.. H. N.. Z tohto znaleckého posudku vyplyva,
Ze jeho ulohou vo vztahu k nahrade 8kody bolo zistit vy3ku 8kody na predmetnej nehnutelnosti za
obdobie od 02. 08. 2006 do 08. 02. 2011. Zaroven sa mal vyjadrit, i je potrebné poSkodené Casti
nehnutelnosti a prisludenstva vymenit, ak ano, aké by boli ndklady na vymenu alebo, ¢i je mozné ich
opravit a aké by boli naklady na ich opravu. Znalec sa mal tiez vyjadrit, &i stav nehnutelnosti zodpovedal
opotrebeniu nehnutelnosti, ktora bola uzivana 8 az 10 detmi v ¢ase od 02. 08. 2006 do 08. 02. 2011.
V znaleckom posudku uviedol, Ze znalecky posudok sa ma pouzit pre prebiehajuce sudne konanie.
Znalec pri vypracovani posudkov vychadzal tak z podkladov ziskanych zadavatefom, teda Zalobcami
a mal k dispozicii ZP &. 41/2016 vypracovany Z.. X. T., ZP €. 33/2006 vypracovany Z.. W. E., protokol
o odovzdani objektu zo dfia 08. 02. 2011, protokol o odovzdani objektu zo dfia 08. 02. 2011 zag.
9.18 hod., cenové ponuky na opravu Casti stavby a aj z pokladov ziskanych znalcom. Znalec uviedol,
z ktorych predpisov pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal a uviedol, Ze nehnutelnosti boli
uzivané DD Zitavce v ase od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011. Znalec uviedol, Ze RD od uvedenia do
uzivania v roku 1978 do terminu prevzatia RD 23. 08. 2006 bol v absolutnom poriadku. To potvrdil



znalec Z.. E., ktory posudzoval RD ku kupe a ten v znaleckom posudku opisuje a hodnoti technicky
stav ako dobry az vyborny, v ZP nikde nie je popis podstatnych vad a poSkodeni a o su¢asnom stave
nehnutelnosti uviedol, Ze nehnutelnost nevyzaduje opravu, len beznu udrzbu. Zaroveh uviedol, Ze ZP
€. 33/2006 ako podklad, na ktory sa da v tomto pripade odvolat pri popise vad, poskodeni jednotlivych
prvkov v kontexte otdzok objednavatela ZP a aj otazok OS v Nitre je nepouzitelny. K znaleckému
posudku Ing. T. uviedol, Ze zvolila hlavni metodiku navrhnutt Ing. J. Z., priCom volba vyberu poZitej
metddy pre akékolvek posudenie a hlavne zvolené aplikovanie postupov je na znalcovi. Znalkyna si
zvolila tento spdsob pre ocenenie. Po preStudovani podkladov od objednavatela po podrobnej obhliadke
domu dria 08. 12. 2017 znalec uviedol, Ze sa neda presne a jednoznacne urcit rozsah poskodenia
viacerych konkrétnych prvkov, a tym aj ich za kategorizovanie do skupin zvolenych znalkyriou (vymenit,
opravit, doplnit). Je logické, Ze viac ako 5 rokov pravidelného uzivania RD, rod. J., potlagilo a prelomilo
prejavy skrytych vad, a naopak, tie skryté vady, ktoré v ¢ase odovzdania RD majitefom neboli v tom
Case zjavne viditelné, ale z jeho pohladu boli uz zjavné v ¢ase odovzdania RD a vykazuju vady v suvise
s uzivanim budovy v obdobi od 23. 08. 2006 po obdobie 08. 02. 2011, pri€om uviedol, Ze ide hlavne
o navlhnuté vnutorné vrstvy skladby stredného plasta po zanedbanej udrzbe s naslednym moznym
kondenzovanim par v plasti strechy, vytvaranie rosnych bodov v stykoch stien a stropu 2NP, 1NP,
netesnosti v Eastiach osadenia okien v styku s murivami, poSkodenie vnutornej Struktury okien a dveri,
nesystémové upravy vonkajSieho styku muriv s terénom a zanedbana evidentna oprava nesystémove;j
Upravy terasy. Znalec uviedol, Ze toto je len Cast' skrytych vad, ktoré su nasledkom uzivania budovy
v obdobiach od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011. Pre ilustraciu stavu muriv a konstrukcii zrealizoval
Themo meranie, ktoré jednoznacne preukazalo stav konstrukcii a ich podkodenia. V dalSom posudeni su
zaradené polozky, ktoré su technicky nezaraditefné. Su bez moznosti opravy. Vyzaduju si vyburanie a
100% vymenu, napr. mramorova terasa zaliata betdnom a gumoasfaltom. Z dévodu uvedenych faktov a
pre volbu objektivneho ocenenia znalec zvolil vytvorenie komplexného poloZkového rozpoctu, v ktorom
zohfadnil vSetky naklady na opravu, vymenu a na udrZbu jednotlivych prvkov rodinného domu ako celku
po jednotlivych objektoch. Znalec urcil vySku Skody poloZzkovym rozpoctom vo vySke 49 645,51 eura.
Poskodené Casti sa v definovani rozsahu prelinaju s ¢astami neopravitelnymi, s ¢astami, ktoré sa v
ploSnom rozsahu nedaju odhadnut. Znalec tiez uviedol, Ze stav nehnutefnosti zodpovedal opotrebeniu
nehnutelnosti, ktora bola uzivana 8 az 10 detmi v ¢ase od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011.

89. Poslednym v konani predloZzenym znaleckym posudkom bol zo strany Zalovaného v 1. rade
predloZzeny znalecky posudok Z.. Z. A. €. 145/2018. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze jeho
ulohou vo vztahu k ndhrade Skody bolo zistit vySku skutonej Skody na predmetnej nehnutefnosti za
obdobie od 02. 08. 2006 do 08. 02. 2011. Znalec sa mal tiez vyjadrit, €i stav nehnutelnosti zodpovedal
opotrebeniu nehnutelnosti, ktora bola uzivana 8 az 10 detmi v ¢ase od 02. 08. 2006 do 08. 02.
2011. V znaleckom posudku uviedol, Ze znalecky posudok sa ma pouzit v spore na sude. Znalec pri
vypracovani posudkov vychadzal z podkladov ziskanych zadavatelom, znaleckého posudku €. 33/2006
vyhotoveného Z.. W. E., preberacim protokolom zo dnia 08. 02. 2011, odbornym vyjadrenim znaleckej
organizacie EXPERTA, s. r. 0. &. 36/2011, znaleckym posudkom ¢&. 155/2012 vyhotoveného Z.. X.,
znaleckého posudku €. 41/2016 vyhotoveného Z.. T. a znaleckym posudkom €. 28/2018 vyhotoveného
Z.. N. a tiez z podkladov ziskanych znalcom. Znalec uviedol, aki metédu na vypracovanie znaleckého
posudku zvolil a tiez to, Ze miestna obhliadka nebola vykonana, vzhfadom na obdobie, ku ktorému sa
vztahuje sudny spor. Vzhladom na odstup €asu, uz nie je mozné k datumu vypracovania znaleckého
posudku objektivne zistit stav nehnutefnosti v obdobi rokov 2006 az 2011. Napriek tomu, Ze vedel,
Ze znalecky posudok je vypracovavany pre sudny spor, nevyplyva z neho, Ze by do sudneho spisu
nahliadol a overil si tak, ¢i mu zadavatelom posudku boli predloZzené vietky podklady, potrebné pre
objektivne vypracovanie znaleckého posudku. Znalec v posudku vysvetlil rozdiel medzi nakladmi na
opravu poSkodenej nehnutelnosti a Skodou na nehnutelnosti. Znalec uviedol, Ze vySku Skody stanovil
v dvoch diametralne odliSnych pripadoch, a to ako skutoénu Skodu a Skodu uvedenim do predo$lého
stavu - tzv. naturalna restiticia. Znalec pri vypocte Skody (€. |. 58) znaleckého posudku uviedol zavery
znaleckych posudkov, ktoré mal k dispozicii a uviedol, Ze znalecky posudok Z.. N. nebol do vypodtu
vysky Skody zapocgitany z dévodu takmer 100% rozdielu oproti ostatnym uvedenym posudkom, ¢o bolo
spOsobené zapocitanim v8etkych podkodenych konstrukcii na vymeru. Znalec na otazku, aka je vyska
skuto&nej Skody, uviedol, Ze celkové naklady na opravu su 27 654,93 eura, vySka Skody (skuto¢nd) je
18 083,17 eura a vyska Skody (naturalna restiticia) je 15 370,31 eura. Na druhu Cast otazky, zistit, &i je
potrebné podkodené €asti nehnutelnosti vymenit’ a ak ano, aké by boli ndklady na vymenu alebo, &i je
mozné ich opravit’ a aké by boli naklady na ich opravu, uviedol, Ze bez znalosti stavu nehnutelnosti k 08.
02. 2011 nie je mozné objektivne odpovedat. Podla udajov v preberacom protokole su v podstatnej miere



vady na objekte opravitefné, neopravitelné - na doplnenie alebo vymenu su rozstiepané vnutorné dvere,
chybajuce rozvody vody, plynu, chybajuce vodovodné batérie. Uviedol tiez, Ze z dostupnych podkladov
- prilohy ZP ¢&. 36/2011, 155/2012, 41/2016 a 28/2018 vyplyva, Ze na rodinnom dome boli poSkodené
prvky kratkodobej Zivotnosti (omietky, malby, okna, dvere, obklady, naslapné vrstvy podlah a pod.),
¢o je mozné do urcitej miery pripisat neSetrnému zaobchadzaniu va&Siemu poctu deti v obdobi rokov
2006 az 2011.

90. Odvolaci sud, zaoberajuc sa tym, z ktorého, prip. ktorych znaleckych posudkov v danej veci
vychadzat a akym spOsobom urcit vySku Skody tak, aby to zodpovedalo v konani preukazanému
skutkovému stavu a zaroven k mnozstvu a odliSnosti predloZzenych dékazov bolo €o najspravodlivejSie,
zohladhoval to, kto vypracovanie znaleckého posudku zadal a aké podklady znalcovi predlozil, pretoze
ak nemal znalec k dispozicii vSetky doklady, pretoze mu ich strana nepredlozila, a napriek tomu, Ze
vedel, Ze znalecky posudok je vypracovany pre uc¢ely sudneho sporu a sdm znalec do spisu nenahliadol,
aj ked mu to CSP umoznuje a nevytvoril si vlastny objektivny podklad o existujucich dokladoch
zalozenych v spise, je potrebné tato skutonost pri zohfadneni znaleckého posudku zohladnit. Odvolaci
sud pri tomto hodnoteni nevychadzal len zo zaverov jednotlivych znaleckych posudkov, ale z celého
procesu ich utvarania, vratane pripravy znaleckého skumania, ziskavania podkladov pre znalca,
priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje
zavery a spbsobu vyvodzovania zaverov znalca, a preto v tomto rozhodnuti tieto skutoCnosti z
jednotlivych znaleckych posudkov uviedol. Pre€o odvolaci sud nevychadzal z odborného stanoviska
EXPERTA, s. r. 0., sud odbvodnil v bode 86. tohto rozhodnutia, a pre¢o nevychadzal zo znaleckého
posudku Z.. T., odévodnil v bode 88. tohto rozhodnutia. Pri Gvahe, z ktorého z ostatnych, prip. z
ktorych znaleckych posudkov vychadzat, odvolaci sud zohfadnil skutoénost, Ze z pohladu vyberu
znalca a toho, ¢o mal znalec k dispozicii, je najobjektivnejSim znaleckym posudkom ZP Z.. X., ktory bol
vybraty ndhodnym vyberom za u€asti oboch stran a podklady mu predkladali obe strany, priCom znalec
nehnutelnost aj obhliadol, a to za pritomnosti oboch stran, a to uz v oktébri 2012, teda najskér k datumu
08. 02. 2011, ktory je pre posudenie veci rozhodny. Znalec v znaleckom posudku oddelil pravne otazky
od skutkovych, ked okrem iného uviedol, Ze posudzoval stav, ktory zistil na nehnutelnostiach, pri¢om
ohladom niektorych otéazok mali strany rozporné tvrdenia, pri¢om na rozporné tvrdenia budu potrebné
iné dokazné prostriedky ako su svedkovia a podobne. K tomu je tieZ potrebné uviest, Ze strany Ziadne
dbkazy na preukazanie tychto rozporov v dalSom konani nenavrhovali (okrem predlozenia dalSich
znaleckych posudkov). Znalec v znaleckom posudku uviedol, kedy povaZoval za potrebné uskutoénit
vymenu, a kedy len opravu, pric¢om jeho zavery su presvedCivo odévodnené. KedZe tento znalecky
posudok bol vypracovany ako prvy, znalec nemal k dispozicii ostatné znalecké posudky, ktoré boli
vypracované az neskér. Pokial Zalobcovia namietali, Ze tento znalecky posudok neobsahuje vyhlasenie
podla § 209 ods. 2 CSP, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze kedze bol vypracovany v roku 2012, teda pred
uginnostou CSP, toto obsahovat ani nemohol. Rovnakym sp6sobom hodnotil aj znalecké posudky Z.. N.
alng. A.. U znaleckého posudku Z.. N. odvolaci sud zohladnil to, Ze znalec uviedol, Ze sa ned4 presne a
jednoznacdne urcit rozsah poSkodenia viacerych konkrétnych prvkov. Napriek tomu, Ze znalec vypracoval
znalecky posudok az v roku 2018 a nehnutelnost si obhliadol az v decembri 2017, nevyjadril sa k tomu,
¢i nim zistené vady su vzdy len vadami spdsobenymi Zalovanym v 1. rade alebo niektoré z nich mohli byt
spbsobené aj tym, Ze po odovzdani predmetnej nehnutelnosti v roku 2011 Zalobcom tito az doposial,
teda aj do €asu, kedy znalec nehnutefnost obhliadol, na nehnutelnosti nevykonali Ziadne opravy, pri¢om
rozsah poskodenia a nevyhnutnych oprav sat. €. zvySuje aj nevykonavanim oprav a udrzby Zalobcami.
Takto teda v3etky poSkodenia znalec priradil prave uzivaniu nehnutefnosti Zalovanym v 1. rade a u Casti
poskodeni, poloziek uviedol, Ze su technicky nezaraditefné, bez moznosti opravy. Z dévodu uvedenych
faktov a pre volbu objektivneho ocenenia znalec zvolil vytvorenie komplexného poloZkového rozpodtu,
v ktorom zohfadnil v3etky naklady na opravu, vymenu a na udrzbu jednotlivych prvkov rodinného
domu, priCom kedZe podkodené Casti sa v definovani rozsahu prelinaju s ¢astami neopravitelnymi, s
Castami, ktoré sa v ploSnom rozsahu nedaju odhadnut, z tohto dévodu, pre uréenie realnych nakladov
objektivnejsie pouzil ohodnotenie poloZzkovym rozpoctom zohladriujucim celkové odstranenie skrytych
vad poskodeni a vymeny nefunkénych prvkov. Vysku Skody polozkovitym rozpo&tom sud zistil v sume
49 645,51 eura a uviedol, Ze na cely stav opotrebenia malo jednoznacne negativny vplyv uzZivanie
nehnutelnosti 8 az 10 detmi v Case od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011. Odvolaci sud u tohto
posudku tiez zohladnil to, Ze napriek tomu, Ze v €ase jeho vypracovania boli uz vypracované odborné
vyjadrenie EXPERTA, s. r. 0. a znalecky posudok Z.. X., tieto podklady zadavatelmi - Zalobcami
znalcovi predloZené neboli a zo znaleckého posudku nevyplyva, Zze by znalec, napriek tomu, Ze vedel,
Ze znalecky posudok je vypracovany pre Ucely sudneho konania, do spisu nenahliadol, a tak nemal k



dispozicii listiny predkladané oboma stranami. TiezZ je potrebné uviest, Ze tento jediny znalecky posudok
sa vo vyske Skody od ostatnych znaleckych posudkov podstatnym spésobom li8i. U znaleckého posudku
Z.. A. odvolaci sud zohladnil to, Zze tento znalec vypracoval znalecky posudok az v roku 2018, az
po vypracovani vetkych ostatnych znaleckych posudkov, pri€¢om vychadzal len z nich. Pri vypocte
vysky 8kody znalec uviedol zavery odborného vyjadrenia a znaleckych posudkov, pri¢om uviedol, Ze
znalecky posudok Z.. N. nebol do vypoctu vySky Skody zapodcitany z dévodu takmer 100% rozdielu oproti
uvedenym posudkom, €o bolo spdsobené zapoditanim vSetkych poskodenych kon&trukcii na vymenu.
Tento znalec nehnutelnost neobhliadol, ¢o v posudku oddvodnil, ked uviedol, Ze miestna obhliadka
nebola vykonana, vzhladom na obdobie, ku ktorému sa vztahuje sudny spor, a vzhfadom na odstup
¢asu uz nie je mozné k datumu vypracovania znaleckého posudku objektivne zistit stav nehnutelnosti
v obdobi rokov 2006 az 2011. Podfa nazoru odvolacieho sudu uskutonenie obhliadky alebo jej
neuskuto€nenie nie je rozhodujucim kritériom pri posudzovani znaleckého posudku, treba ho zohfadnit
komplexne. U tohto znaleckého posudku odvolaci sud tiez zohladnil, Ze na &ast’ znaleckej ulohy znalec
nevedel odpovedat, ked uviedol, Ze na to, &i je potrebné poSkodené &asti nehnutelnosti vymenit,
ak ano, aké by boli naklady na vymenu alebo, ¢i je mozné ich opravit a aké by boli naklady na ich
opravu, nie je bez znalosti stavu nehnutefnosti k 08. 02. 2011 mozné objektivhe odpovedat. Takymto
vyjadrenim spochybnil svoje ostatné zavery. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze po zohfadneni vSetkych uvedenych hladisk povaZoval znalecky posudok Z.. X. za najobjektivnejsi,
preto pri ureni vysky Skody vychadzal z tohto znaleckého posudku, ktory ur€il vysku Skody v sume 26
766,28 eura, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie titulom nahrady Skody podla
§ 388 CSP zmenil a zalobcom priznal sumu 26 766,28 eura a vo zvySku do sumy 49 645,51 eura
zamietnutie Zaloby podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Fakticky teda doslo k potvrdeniu
sudom prvej inStancie priznanej sumy z tohto titulu (21 711,- eur) a zmene zamietajuceho vyroku v Casti
5 055,28 eura (26 766,28 eura - 21 711,- eur) a potvrdeniu zostavajucej zamietajucej Casti (49 645,51
eura - 21711 - 5055,28 eura).

91. Zalobcovia sa po pripustenej zmene navrhu domahali od Zalovanych, teraz uz len Zalovaného v
1. rade, titulom nahrady Skody zaplatenia sumy 50 534,08 eura a napadnutym rozsudkom im bolo
tymto titulom priznanych 26 766,28 eura s prisludenstvom. Napriek tomu, Ze podla odvolania Zalobcov
napadaju rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, pravny zastupca Zalobcov na odvolacom
pojednavani uviedol, Ze nahradu $kody pozaduju priznat’ v zmysle znaleckého posudku Z.. N., o potom
predstavuje sumu 49 645,51 eura. Z tohto vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov potom vyplyva, Ze
zamietajuci vyrok titulom nahrady Skody ohfadom rozdielu medzi pévodne Zalovanou sumou 50 534,08
eura a sumou 49 645,51 eura nenamietaju a tento je uz (ohladom sumy 888,57 eura) pravoplatny.

92. Pokial pravny zastupca zalobcov na odvolacom pojednavani uviedol, Ze apeluje na odvolaci sud, aby
rozhodol spravodlivo, aby nenechal Zalobcov v takychto podmienkach, ktoré zanechal zalovany v 1. rade
a zalobkynia v 2. rade uviedla, Ze 3koda na nehnutefnosti sa stéle prehlbuje, o by mal sud zohladnit,
pricom do dnedného dria nevykonali na nehnutefnosti Ziadne opravy z dévodu, aby mohli byt vo veci
vypracované znalecké posudky, k tomu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze strany sporu uz
pred vyhlasenim prvého rozsudku sudu prvej inStancie Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemali,
preto odévodiovanie oddalovania vykonania prac na nehnutefnosti z dévodu pripadného vypracovania
dalSieho znaleckého posudku vo veci je neddévodné. Narastanie Skody na predmetnej nehnutelnosti
od jej odovzdania Zalovanym v 1. rade v roku 2011 doteraz je spésobené aj konanim zalobcov, ktori
doposial nepristupili k odstraneniu $kody na nehnutelnosti.

93. Dal$ou namietkou Zalovaného v 1. rade bolo namietanie toho, Zze sud nespecifikuje, ktorému
zo Zalobcov je Zalovany povinny uhradit aku sumu, pri¢om podielové spoluvlastnictvo zaklada medzi
podielovymi spoluvlastnikmi aktivne solidarne spolo¢enstvo.

94. Podla § 512 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak ma diznik splnit dlh viacerym veritelom a ak ide o
delitelné plnenie, mbéze kazdy veritel poZadovat len svoj podiel; ak inej dohody niet, je dlznik opravneny
plnit kazdému z veritelov rovnaky diel.

95. Podla § 512 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie viacerym veritelom, ktoré je nedelitelné,
je diznik opravneny plnit ktorémukolvek z veritelov, ak nebolo dohodnuté nie€o iné. Splnenim jednému
z veritefov dlh zanikne. DIZnik v8ak nie je povinny pinit jednému zo svojich spoluveritelov bez suhlasu



ostatnych spoluveritelov. Ak sa vSetci spoluveritelia nedohodnu, méze diznik to, €o je dizny, zloZit do
notarskej uschovy na uéely splnenia zavazku.

96. Podla § 513 Obcianskeho zakonnika ak je dlZnik zaviazany na rovnaké plnenie niekofkym veritefom,
ktori su podfa zékona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo¢ne a
nerozdielne, mbdze ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit' v celom rozsahu
tomu, kto o plnenie poziada prvy.

97. Podla § 139 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni
a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

98. K tejto odvolacej namietke Zalovaného v 1. rade odvolaci sud uvadza, Ze aj ked sud prvej indtancie
po zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku odvolacim sudom uznesenim zo dria 02. 12. 2020 &. k.
18C/216/2011-1943 pripustil zmenu Zaloby, podla ktorej bude rozhodovat o petite: Zalovani v 1. az 3.
rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade sumu vo vyske 103 933,02
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 15. 05. 2011 do zaplatenia, vo vyroku
rozsudku to, Ze ide o aktivnu solidaritu Zalobcov, nevyjadril a ani z odévodnenia rozsudku nevyplyva, i
ide len o zrejmu nespravnost, alebo €i sa tak stalo zdmerne, ked dévody napadnutého rozsudku tuto
skuto€nost neozrejmuju.

99. Ustanovenie § 512 Obcianskeho zakonnika riedi pripad aktivnej solidarity, ked' ta istéd pohladavka
mdbze byt poZzadovana dvoma alebo viacerymi veritelmi tak, Ze ktorykolvek z nich mbzZe pozadovat celé
plnenie s tym nasledkom, Ze len €o sa mu splni, zaniké zdvazok dlZnika aj vo vztahu k ostatnym veritelom
(§ 514 OZ). DIznik je teda povinny pinit iba raz. Kazdy z veritelov tu ma svoju samostatnu pohladavku,
avSak toto sa u v8etkych vztahuje na to isté plnenie. Pravo ostatnych spoluveritelov na uspokojenie
zanikne, len €o bol uspokojeny prvy z veritefov. Spoluveritelia maju teda voci tomu istému diznikovi
opravnenie spolo¢ne a nerozdielne, pricom ide o delitelné plnenie. Aktivna veritel'ska solidarita vznika
prevazne zo zakona, pricom Obdiansky zakonnik ustanovuje aktivnu solidaritu na veritelskej strane
napr. v pripade podielového spoluvlastnictva (§ 139 ods. 1). Pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci
(sprava spolo¢nej veci), ktora sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve, mbze vykonavat' ktorykolvek
zo spoluvlastnikov, pokial nebolo vyslovne dohodnuté, Ze to bude robit’ len niektory z nich. Z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su vodi tretim osobam vSetci spoluvlastnici opravneni a povinni
spolo¢ne a nerozdielne. To, Ze v danej veci ide o aktivnu solidaritu, tvrdili obe strany sporu. Vychadzajuc
zuvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato namietka Zalovaného v 1. rade je dovodna, a preto vo
vyroku rozsudku vyjadril aktivnu solidaritu Zalobcov a uviedol, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit
Zalobcom v 1. az 3. rade titulom bezdévodného obohatenia a ndhrady 8kody vo vyroku uvedené sumy,
pri¢om Zalobcovia v 1. az 3. rade su voéi Zalovanému v 1. rade opravneni spolo¢ne a nerozdielne.

100. Aj ked odvolaci sud vyzval pravneho zastupcu Zzalobcov na odvolacom pojednavani, aby sa vyjadril
k tomu, €i vzhfadom k namietke Zalovaného v 1. rade nechce upravit’ petit Zaloby, pri€om uviedol, Ze
ma za to, Ze na strane Zalobcov ide o aktivnu vecnu solidaritu, avSak petit podla neho nie je potrebné
upravit, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfa je povinna svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho
vSak pravne vyhodnotit a zdévodnit’ (ak ho predsa len v Zalobe pravne posudi, sud danym posudenim
nie je viazany). Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu
uplatfiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu
Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobkyra vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je
tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda, aki povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah
pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak povedané predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny
vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového
deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat
predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skiumat cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny Zalobny navrh (uznesenie NS SR zo dina 25. 11. 2020 &. k. 7Cdo 268/2019). Z uvedenych
dovodov, aj ked pravny zastupca Zalobcov petit Zaloby neupravil, kedZe z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze
ide o aktivnu solidaritu Zalobcov, odvolaci sud tuto skuto¢nost vyjadril vo vyroku tohto rozsudku, pricom
tuto upravu petitu nepovazoval za zmenu Zaloby, pretoZze sa nemenil jej rozsah, ani sa neuplatfiovalo
iné pravo, ani nedoSlo k podstatnej zmene alebo doplneniu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
Zalobcami a iSlo len o pravne posudenie, ktoré je vecou sudu, preto o nej ani nerozhodoval. Podla



rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo 58/99 pritom zmena pravnej kvalifikacie naroku uplatneného zalobcom v
Zalobe nie je zmenou Zaloby v zmysle § 95 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Za zmenu Zaloby sa
nepovazuje ani ukon zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, €o je aj dany pripad. Vyrok, tak ako ho formulovali Zalobcovia,
predstavoval delitelné plnenie, ktoré nezodpovedalo tomu, aky narok si Zalobou uplatriovali.

101. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 2 CSP a pri
rozhodovani o nich zohfadnil ispech stran v konani. Celkova suma uplatnena Zalobcami bola 103
933,02 eura, pricom Zalobcovia boli v konani Uspesni v sume 48 872,04 eura (22 105,76 eura + 26
766,28 eura), ¢o predstavuje ich uspech v konani 47,02% a neuspedni boli v sume 55 313,16 eura, ¢o
predstavuje ich netspech 52,98%. Zalovany v 1. rade mal v konani celkovy Uspech vo vyske 5,96%
(uspech Zalovaného v 1. rade 52,98% - neuspech Zalovanéhov 1. rade 47,02%). Z uvedenych dévodov
odvolaci sud, vzhladom k takémuto Ciastoénému Uspechu stran v konani, rozhodol, Ze ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

102. Dal$ou odvolacou namietkou bolo to, Ze sud priznal znaleéné R. Z.. A., aj ked rozhodovanie na
zaklade tohto posudku je sporné. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
u€elne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava.
Za ucinnosti CSP, kedZe toto neupravuje vyslovné ustanovenie, podfa ktorého by mohol rozhodnut o
trovach Statu, je potrebné na vec aplikovat ¢lanok 4 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku
a na vec analogicky pouzit ustanovenie § 258 CSP ako ustanovenie upravujuce vec, C€o sa tyka
obsahu a U€elu najbliz8ie posudzovanej pravnej veci a aplikovat zasadu Uspechu v konani (§ 255 ods. 1
CSP). Rozhodujucim kritériom pre rozhodovanie o trovach tatu nie je, &i trovy Statu vznikli v suvislosti
s vykonanim dékazu, ktory bol v konani na zaver pri rozhodovani pouzity, ale to, i bol takyto dokaz
vykonany a &i s nim vznikli trovy Statu, ktoré neboli hradené preddavkami, pricom o tom, komu bude
tato povinnost ulozena, zavisi od Uspechu vo veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



