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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci zalobcu Focus Model Management, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Kuzmanyho 4, ICO 35 892 978, zastupeného JUDr. Elenou Lalikovou, advokéatkou
so sidlom Bratislava, Podbrezovska 34, proti zalovanej O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., O. X/X,
zastupenej Advokatskou kancelariou OLSOVSKY, spol. s.r.o., so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6, o
zaplatenie 10.000 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 02. novembra 2021, €.k. 11C/35/2019-211, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o nahrade trov konania z
ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.000
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 1.000 eur od 16.05.2019 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). V prevysujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcovi vo vyske 99,9 % (vyrok IIl.). V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia 10.000
eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.06.2016 bola uzatvorena Zmluva o vyhradne;
spolupraci materskej agentury s modelkou medzi Focus Model Management s.r.0. a O. R., zmluva ktora
bola uzatvorena na pat rokov. Po€as zmluvy doSlo zo strany modelky k poru$eniu povinnosti uvedenych
v €l. IV. bod 2 pism. a), m) zmluvy tym, Ze modelka bez suhlasu materskej agentury vykonavala rovnaku
¢innost, ako v materskej agenture, avSak tato Cinnost realizovala prostrednictvom inej agentury. Pre
pripad poruSenia uvedenych ustanoveni sa podfa ¢l. IV. bod 3 zmluvy modelka zaviazala zaplatit
materskej agenture zmluvna pokutu vo vyske 10.000 eur. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
zistil, ze Zmluvu o vyhradnej spolupraci materskej agentury s modelkou uzatvorili dfia 23.06.2016
Materska agentdra Focus Model Management s.r.o., v zastupeni konatefa Mgr. B. H. a modelkou O.
R., v zastupeni zakonného zastupcu matky X. R.. Predmetom Zmluvy bolo sprostredkovanie &innosti,
vystupovani a prezentacie modelky v oblasti modelingu, sutazi krasy, médy, reklamy, tlace, televizie,
videa, divadla, internetu alebo inych novovzniknutych médii (dalej ako produkcia) za finanénu odmenu.
V zmysle €l. Ill. bod 3.1 modelka sa zavazuje, Ze bez suhlasu a spoluprace s materskou agentdrou
neuzatvori ziadnu zmluvu alebo dohodu, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s plnenim predmetu
tejto zmluvy; v pripade, ak modelka uzatvori akukolfvek zmluvu bez suhlasu materskej agentury,
ktorej predmetom bude vykonavanie &innosti zo strany modelky smerujucej k produkcii, ma materska
agentura narok na proviziu z takto uzatvorenej zmluvy vo vyske, ako by bola produkcia sprostredkovana
materskou agenturou. V &l. IV. bod 4.3 je upravené porusenie povinnosti zo strany modelky tak, Ze
modelka sa zavazuje zaplatit materskej agentire zmluvnu pokutu vo vySke 10.000 eur, ak modelka
poruSi alebo nesplini ktorykolvek zo svojich zavazkov alebo povinnosti uvedenych v ¢l. 1ll. ods. 3.1.
alebo ¢&l. IV. ods. 4.2. pism. a), m), q) tejto zmluvy, a to aj opakovane za kazdé takéto poruSenie
povinnosti. Pravna zastupkyria Zalobcu listom zo dfia 22.04.2019 vyzvala Zalovanu na zaplatenie sumy



10.000 eur, nakolko Zalobca zistil a ma i k dispozicii fotografie Zalovanej aj iné dbkazy, z ktorych
vyplyva, Ze pocas platnosti zmluvy so Zalobcom Zalovana porusila ¢l. IV. bod 2 pism. a) a &l. IV. bod
3 Zmluvy. Zo zmluvy uzatvorenej diia 01.03.2019 medzi materskou agenturou M Management s.r.o.
a Zalovanou vyplyva, Ze materska organizacia sa zaviazala vyvijat ¢innost smerujucu k prezentacii
modelky v rdmci moznych dostupnych médii i na verejnych vystupeniach, za ktory zavazok sa zavazuje
zaplatit dohodnutd odmenu. Materska agentira sa zaviazala vytvarat podmienky pre rozvoj kariéry
modela, najmé v takych oblastiach, ako si modeling, reklama, film, video, herectvo, hudba. Zalobca
predloZil aj fotky modeliek, na ktorych sa nachadza aj zalovana, ide o fotenie v Spanielsku cez agenturu
BERTA Models.

2. Sud posudil Zmluvu o vyhradnej spolupraci materskej agentury so Zalovanou zo drna 23.06.2016
ako obchodno-pravny vztah, v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorého obsahom bola
aj dohoda o zmluvnej pokute. V zmysle uzatvorenej zmluvy sa Zalovana okrem iného zaviazala v
¢l. 3. bod 3.1 tejto zmluvy, Ze bez suhlasu a spoluprace s materskou agenturou neuzatvori Ziadnu
zmluvu alebo dohodu, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s plnenim predmetu tejto zmluvy. Stihlasom
materskej agentury, ktorej by predmetom bolo vykonavanie €innosti modelky smerujace k produkcii,
ktora je definovana ¢l. 1 bod 1.1 tejto zmluvy ma narok na proviziu z takto uzavretej zmluvy vo vyske.
Sud sa zaoberal, &i Zalovana porusila povinnosti upravené v €l. 4 bod 4.2. pism. a) zmluvy tym, Ze
svoje fotografie od Zalobcu pouzila pre inu agenturu, teda vykonavala pocas trvania platnosti zmluvy
so zalobcom produkciu bez jeho suhlasu. Sud zistil z predloZzenej fotodokumentacie, Ze Zalovana
porusila toto ustanovenie tym, Ze pouZila tieto fotografie prostrednictvom agentiry BERTA v Spanielsku
a tiez v spolo¢nosti M Management s.r.o., a to v ¢ase, kedy trval zmluvny vztah so Zalobcom. Sud sa
zaoberal tym, &i su splnené podmienky pre moznost zniZzenia zmluvnej pokuty podfa § 301 Obchodného
zakonnika. Sud pri znizeni zmluvnej pokuty poukazal na okolnosti pripadu, najma na postavenie
Zalovanej, ktora uzatvarala zmluvu ako maloleta, zastupena matkou, pocas trvania pravneho vztahu
Zalovana podla vyjadrenia konatela Zalobcu Mgr. H. zarobila najviac 2.000 eur a podla vyjadrenia
Zalovanej zarobila najviac 1.000 eur. Zmluvnou pokutou bola zabezpelena produkcia Zalovanej ako
modelky pocas trvania zmluvy so zalobcom, vyluéne s jeho vedomim a za takuto produkciu patri podla
zmluvy odmena Zalobcovi. Z obsahu zmluvy nevyplyva, aku by mala Zalovana odmenu za produkciu pri
Zalobcovi. Zmluvna pokuta je zjavne neprimerana z povinnosti, ktoré zabezpecuje voc€i prijmom, ktoré
Zalovana pocas dvoch rokov poc&as trvania zmluvy dosiahla, zaroveri je neprimerana voc¢i moznej Skode,
ktora by Zalobcovi vznikla. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uplatnil moderaéné pravo a zniZzil
zmluvnu pokutu na sumu 1.000 eur a vo zvySnej ¢asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku lll. o nahrade trov konania, podal odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanej vo vySke 99,9 % nezodpoveda vyroku vo veci samej,
ktorym sud vyhovel Zalobe v rozsahu 1/10, ked v prevysujucej €asti 9/10 zalobu zamietol, tak Zalovana
mala uspech vo veci v rozsahu 8/10, teda mohla mat narok na nahradu trov konania v rozsahu
80 %. Tento vyrok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a len s odkazom na § 255 ods. 2
v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. Rozhodovanie o nahrade trov konanie nemdze byt vysledkom iba
mechanického posudzovania Uspechu v konani. Podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
56/2017, aj ked CSP nemd ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 OSP, nevyluCuje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ked vySka plnenia
zavisela od uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla OSP. Sud prvej indtancie
v prejednavanej veci vyuZil svoje moderacné pravo, na zdklade ktorého znizil zmluvna pokutu zo
sumy 10.000 eur na sumu 1.000 eur. Zalobca podal Zalobu dévodne a od tejto doby bol vystaveny
neistote o spravnej vySke zalobou uplatnenej sumy, pretoZze nepoznal typ schémy, podla ktorej bude
sud postupovat pri realizacii moderaéného prava. Preto za tento postup sudu neméze byt Zalobca
druhy krat sankcionovany v ramci nahrady trov konania. Rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou sucastou sudneho konania ako celku, preto i na tuto Cast konania dopadaju principy
spravodlivého procesu, preto rozhodnutie nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu
bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci a ma byt zrejmym a logickym ukon&enim
celého konania. Z hladiska materialnej spravodlivosti mal Zalobca plny Uspech v konani, hoci mu sud
priznal len 1/10 z uplatnenej sumy (zmluvnej pokuty). Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného
procesného prava, ak by sud nepriznal nahradu trov konania u€astnikovi, ktory bol nuteny dévodne hajit
svoje prava tak, ako bolo preukdzané v danom konani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma Zalobca
za to, Ze ustavnokonformnym vykladom ustanovenia § 255 ods. 1 CSP treba déjst k zaveru, Ze Zalobca



ma vodi Zalovanej plny narok na ndhradu trov konania. Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti nahrady trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov
konania vo i Zalovane;j.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Ill. o nahrade trov konania je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit'a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. o povinnosti zaplatit 1.000 eur s prisluSenstvom a vo
vyroku Il. o zamietnuti €asti Zaloby, odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej
indtancie v tejto vyrokovej €asti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

7. Odvolaci sud sa zaoberal vadami uvedenymi v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud
skumal postup sudu prvej inStancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemoznené strane sporu,
aby uskutocriovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady
trov konania uplatiiuje tzv. zasada Uspechu. Uspech vo veci sud skima vzdy &o do pravneho zakladu
veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada Uspechu sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je
povinna nahradit’ v spore uspednej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli (trovy, ktoré su
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené) v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava. Procesny uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. V pripade, ak mala
strana sporu Uspech vo veci len Eiastoény, zistuje sa v prvom rade pomer uspechu. Aby Ciastoény uspech
zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda aby po porovnani
procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o prevazujucom
uspechu jednej zo stran. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania mé teda zasadny vplyv
pomer Uspechu konkrétnej sporovej strany voci protistrane. Pomer rozdelenia nahrady trov zodpoveda
pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného o pomernu Cast' jej neuspechu.

11. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

12. Pravo udastnikov konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a procesnou
zarukou spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti uviest
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP dostatocné a relevantné dbévody, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, tak po skutkovej, ako i pravnej stranke veci, lebo inak u&astnik objektivne
nema moznost' posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, pripadne postupu sudu a efektivne
vyuzit svoje procesné pravo na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu. U&elom odévodnenia
je predovSetkym poukazat na spravnost rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia musi byt aj



prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskiumatelné.
Odbvodnenie, ktoré nezodpoveda tymto zdkonnym a uUstavnym poziadavkam, ma za nasledok
nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov a suasne znamena nespravny procesny
postup sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, preto v takom pripade prichadza do uvahy iba zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 10.000 eur, pri¢om sud prvej
inStancie napadnutym rozsudok zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 1.000 eur a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 99,9 %. Odvolaci sud sa stotoZnil s odvolacimi namietkami Zalobcu
o nepreskumatelnosti a nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v ¢asti nahrady trov konania,
nakolko napadnuty vyrok Ill. o nahrade trov konania je v rozpore so zasadou zodpovednosti za vysledok
sporu vyjadrenou v § 255 ods. 1 a 2 CSP a nie je nélezite oddvodneny. V konani pred sidom prvej
inStancie bol Zalobca nepochybne procesne Uspesny Ciastone len €o do sumy 1.000 eur (o predstavuje
uspech 10 %), Zzalovana bola procesne uspesna ¢o do sumy 9.000 eur (€o predstavuje uspech 90 %) a
napriek tomu, Ze Zalovana bola v konani celkovo procesne Uspesna v rozsahu 80 % (90 % - 10 %), sud
prvej inStancie priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,9 %. Toto svoje rozhodnutie
pritom sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom neoddvodnil a len poukazal na ustanovenie § 255 ods.
2 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, ¢o ma za nasledok UpInu nepreskumatelnost rozhodnutia v tejto
Casti. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku lll.
o trovach konania nezodpoveda poziadavkam riadneho odévodnenia rozhodnutia podla § 220 ods. 2
CSP, ked sud v odévodneni rozhodnutia vébec neuviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani
o trovach konania a z akych dévodov priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,9
%, ktory priznany rozsah nahrady trov konania ani nie je v sulade s pomerom Uspechu stran v spore.

14. Uvedené nedostatky rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o nahrade
trov konania mali za nasledok, Ze Zalobcovi ako odvolatelovi tak bolo znemoznené, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku Ill. o ndhrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Sud prvej intancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalSom konani
bude vzhladom na prijaté zavery odvolacieho sudu a v nadvaznosti na pravoplatnost' rozsudku, vo
vyroku |. o pefiaznej povinnosti a vo vyroku Il. o zamietnuti prevySujucej Casti zaloby, opatovne rozhodnut
o nahrade trov konania, a to tak, Ze bude vychadzat’ z pomeru Uspechu stran v spore podla § 255 ods.
2 CSP a svoje rozhodnutie aj naleZite, v sulade so zakonom odévodni.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



