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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka8a, sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dfia
19.05.2022, v trestnej veci obzalovaného O. N. pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/55/2021 zo dha 22.02.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie obzalovaného O. N..
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/55/2021 zo dha 22.02.2022 uznal
obzalovaného O. N. vinnym zo spachania precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovych priestorov podla § 218 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zakona v jednocinnom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona,
ktory spachal, tak Ze

- 0d 21.00 hod. dfia 22.05.2021 0 09.15 hod. diia 23.05.2021 voSiel doposial nezistenym sp6sobom do
areélu budovy gynekologickej ambulancie patriacej podla listu vlastnictva majitelke O.. I. U. na adrese
C. C.. XXXX/XX S. S. D. H. kde doposial nezistenom spdsobom a predmetom na budove ambulancie
poskodil dve bezpecnostné kamery nachadzajuce sa na stene budovy pri dverach umiestnenych v
zadnej Casti ambulancie, ktoré pootacal, désledkom &oho ich ohol a nasledne prekonal uzamknuté
vstupné plastové dvere nachadzajuce sa na budove v zadnej Casti, ktoré poskodil a otvoril
pravdepodobne kopnutim a to tak, Ze na dverach vytvoril poSkodenia réznych tvarov a velkosti, v
oblasti sklenej vyplne vytvoril tri praskliny, poskodil mechanizmus zamykania dveri, vyhol &ast’ zarubne
a nasledne neopravnene bez vedomia a suhlasu vlastnika budovy cez dvere voSiel do vnutornych
priestorov ambulancie a nasledne po schodoch az na poschodie, kde v miestnosti spalne si lahol na
postel, ktord uzil na prespanie, &im pre poskodenu O.. I. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.I. D. C..
XXXX/X spbsobil Skodu poskodenim najmenej 2.497,73 €.

Za to mu sud ulozil podla § 218 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona pri prevahe
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h), m) Tr. zakona, oproti jednej polah&ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. ) Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
28 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Dria 28.02.2022 obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom podal odvolanie proti rozsudku. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste.



Obhajca oddvodnil odvolanie obZalovaného podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 07.04.2022.
Obhajca konStatuje, Zze v priebehu celého konania obZalovany vysvetloval vSetky okolnosti skutku.
To, €o sa stalo, olfutoval. Maju za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok nie je
trestnym &inom, pretoZe k neopravnenému zasahu do prav nebytovému priestoru obZalovanym nikdy
nedoslo. Obhajoba ma za to, Ze trestné stihanie uz v predsidnom konani malo byt zastavené, pretoze
boli spinené vSetky zakonné podmienky. V tejto trestnej veci zo strany O.. |. U. bol podany pisomny
nesuhlas s vedenim trestného stihania voli osobe obzalovaného. V tomto pisomnom nesuhlase
poskodena vysvetlovala zakonny dovod, dostatoéne vysvetlila vztah k obZalovanému, pre ktory je
trestné stihanie nepripustné. PoSkodena uviedla, Ze s obZalovanym su dobrymi kamaratmi a poskodena
mu poskytovala pomoc. PoSkodena poskytovala obZalovanému ubytovanie. Vo svojej vypovedi dalej
uviedla, Ze aj diia 23.05.2021 by mu poskytla ubytovanie, len zistila, Ze obzalovany zabudol mobilny
telefén a kfu€ v budove, ktoru ona vlastni. Obzalovany pravdepodobne konal skratovo, nemohol sa
dostat’ do budovy, ani sa poSkodenej telefonicky ozvat. PoSkodena vyslovne uviedla, Ze nechce, aby
bol obZalovany vébec trestne stihany a Skodu od neho neZiada. Samotna poSkodena sa vyjadrila,
Ze ma s obzalovanym obdobny vztah, blizky vztah (kamaratsky, materinsky), zaloZzeny na dbvere a
pomoci. Poskodena nechce, aby bol obZalovany dalej stihany, jeho umiestnenie vo vazbe ju trapi
a pocituje ujmu obZalovaného ako svoju vlastni ujmu. PoSkodena doteraz obZalovanému pomaha
a chce, aby bol obZalovany €o najskdr prepusteny z vazby a aby bolo trestné stihanie zastavené.
S poskodenou bol obZalovany v telefonickom kontakte, aj ked bol vo vazbe. Pisali si listy. Aj to
sved¢i, Ze ich vztah bol hiboky. PoSkodena na poslednom hlavhom pojednavani vypovedala odliSne
od svojich predchadzajucich vysluchov. Je pochopitelné, Ze pre poSkodenu nie je prijemne podrobne
opisovat vztah, ktory s nim mala. ObZalovany je mladsi, ako poskodena. PoSkodena pdsobi ako
lekarka gynekologi¢ka v pomerne malom meste Vranov nad Topfou. PoSkodena poziva v meste
spologensky status. ObZalovany je vazobne stihany, tak preto sa nechce vyjadrovat. Preto nevypoveda o
urcitych skuto&nostiach. PoSkodenej je neprijemné rozoberat’ svoje sukromie. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu, a to v uzneseni sp. zn. 5Tdo/49/2011 zo dna 24.11.2011, z ktorého vyplyva, Ze za
obdobny pomer na ugely trestného stihania sa méze povazovat akykolvek vztah spifiajuci kritérium, Zze
poskodeny by €o i hypoteticky ujmu obvineného pocitoval ako ujmu vlastnu. Medzi takyto vztah zaradil
aj silné kamaratstvo. To, &i sa jedna o obdobny pomer, zaleZi od hibky a kvality kamaratskeho vztahu
obvineného k poskodenej. Vztah musi byt vzdjomny, nestaci, ak je len jednostranny. Dané osoby maiju
byt natolko blizke, Ze su si oporou. Z vypovedi poskodenej, ako aj z vypovedi obzalovaného je zrejmé,
Ze si boli navzajom oporou, Ze poskodena poskytovala obZalovanému aj ubytovanie a zaroven, Ze ho
finanéne podporovala. ObZalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze vztah poskodenej bol
viac ako kamaratsky, mali spolu opakovane aj intimny styk. Podla nazoru obZalovaného je pochopitelné,
Ze poskodena nechcela opisat ich vztah, a to z dévodu odkryvania jej sukromia v citovej a intimnej
oblasti. V pripade, ak su pochybnosti o akychkolvek otazkach suvisiacich s touto trestnou vecou, je
potrebné uplatnit zasadu in dubio pro reo a vykladat' tieto pochybnosti v prospech obzZalovaného. Aj
pouzitim zakladnych prvkov logiky sa da dospiet’ k hodnoteniu vzajomného vztahu medzi poSkodenou
a obZalovanym, Ze i8lo viac ako len o kamaratsky vztah, z tohto dévodu malo byt trestné stihanie
zastavené. Podla nazoru obhajoby bolo porusené pravo obzalovaného na obhajobu.

Je pravdou, Ze obZalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany, ale je v pozicii obZalovaného, ma
svoje prava a doteraz sa na neho pozera ako na osobu, ktorej nebolo preukazané spachanie trestného
¢inu v zmysle prezumpcie neviny. Aj pri osobe, ktora ma svoju ,trestni minulost”, je nevyhnutné,
spravodlivé a zdkonné, aby boli reSpektované prava, ktoré sa uplatfiuju a dodrzZiavaju aj pri osobéach,
ktoré neboli trestané. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
vysluchom svedkov a Citanim listinnych dékazov. Na hlavhom pojednavani navrhol vypocut svedka A.
N., ktory by sa mohol vyjadrit’ k skuto€nostiam tykajucich sa vztahu medzi obZalovanym a poSkodenou.
Tento svedok mal preukazat vztah medzi nimi. Spolu so svojou vypovedou a vypovedou svedka R. G.Z.
to mohlo mat vplyv na posudzovanie vztahu medzi obzalovanym a poSkodenou.

Nesuhlasi s tym, Ze trest je primerany. Trest je neprimerane prisny. Sud nezobral do Gvahy vsetky
okolnosti pripadu. Nesuhlasi, Ze v jeho pripade prevazovali pritaZujuce okolnosti nad pofahd&ujucimi
okolnostami. Podla spravy UVV Kosice je hodnoteny prevazne kladne. Od vyhlasenia rozsudku sa jeho
spravanie v UVV zlepsilo, dostal pochvaly.

Obhajca navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorym sa zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.



Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
pre to, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, aby zrusil napadnuty rozsudok, ak vzniknd pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dékazy.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, aby zrusSil napadnuty rozsudok, pretoZe trest je neprimerany.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupria podrobne vo svojom rozsudku rozobral jednotlivé dékazné prostriedky a skutoénosti
vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

Krajsky sud poukazuje prave na tuto ¢ast rozsudku sudu prvého stupna.

Obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze s poSkodenou mal vztah, ktory by sa dal definovat’ podla
ustanovenia § 130 ods. 2 Tr. poriadku, teda na trestné stihanie pre Zalované preciny sa vyzaduje suhlas
poskodenej a takyto suhlas poskodenou nebol dany, krajsky sud uvadza, Ze nejde o novu skuto¢nost,
tato skuto€nost bola interpretovana uz v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani pred sudom prvého
stupna. Uz sud prvého stupha sa dosledne zaoberal touto otazkou a obranou obzalovaného, rovnako
ako odvolatel v rdmci odvolania poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tdo/49/2011 zo dfia 24.11.2011, na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill US 3162/12 zo
diia 24.01.2013 a sp. zn. I US 955/2018 zo dria 09.07.2018. Nasledne sud prvého stupria poukazal
na jednotlivé vypovede tak obZalovaného a poSkodenej na hlavnych pojednavaniach, ktoré sa tykali
definicie ich vztahu, hodnotil to aj z pohladu nestrannej osoby, a to vypovede R. G. a na zaklade
vykonaného dokazovania vyslovil zaver, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou nie je taky vztah, ako to
predpoklada ustanovenie § 211 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 130 ods. 2 Tr. poriadku,
sud sa nestotoznil s obhajobou obZzalovaného, podla ktorej trestné stihanie uz pred sudnym konanim
malo byt zastavené, lebo boli splnené zdkonné podmienky na jeho zastavenie pre jeho nepripustnost.
Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud prvého stupiia konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nezistil také
objektivne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze medzi obZalovanym a poskodenou je
taky silny citovy vztah, Ze by ujmu obZalovaného poskodena pravom pocitovala ako vlastnu ujmu.

Samotna poskodena v ramci opakovanych vysluchov pred sudom prvého stupria konstatovala, Ze ona
sa snazila pomdct obZalovanému, ktory bol v zlom fyzickom, psychickom stave. Poskytla mu ubytovanie,
stravu. V pripade, ak by mu neposkytla nocfah, bol by na ulici. Chcela mu poméct, aby sa dostal z
drogovej zavislosti. Samotny vztah definovala, Ze iSlo o vztah kamaratsko-materinsky, nie priatelsky,
pre fiu obZalovany nebol rodina, ani partner, ani priatel a nikdy s nim nemala intimny pomer.

Obzalovany v rdmci svojho odvolania sa snazil o prehodnotenie tohto vztahu, ktory poskodena
jednoznacdne definovala pri svojich vypovediach. Argumentoval tym, Ze poSkodena byva v malom meste,
ma urcité postavenie, preto sa nechce vyjadrovat’ a vypovedat o ur€itych skuto€nostiach, pretoze je jej
neprijemne rozoberat svoje sukromie.

K tejto argumentacii odvolatela krajsky sud musi dodat, Ze obZalovany prezentuje svoj vztah k
poskodenej zo svojho pohladu. Tento svoj vztah, okrem toho, Ze ho definoval ako kamaratsky, nasledne
blizsie $pecifikoval, Ze tento vztah mal prerast az do intimneho vztahu a Ze tento vztah spifia véetky
atributy, aké su kladené na vztah definovany v § 130 ods. 2 Tr. poriadku. Krajsky sud k tejto argumentacii
musi dodat, Ze vztah medzi dvomi fudmi a jeho definicia musi vychadzat z obojstranného pohladu.
Nemdze byt hodnoteny iba jednostranne tak, ako to €ini obZalovany a kladie déraz, Ze prave jeho pohlad
je tym spravnym pohladom. Pri definicii vztahu je potrebné vychadzat prave z nazorov oboch uéastnikov
tohto vztahu. Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazfuje, Ze poSkodena jednoznacéne definovala svoj vztah
k obZalovanému a vychadzajuc z tejto definicie, z obsahu vztahu, ktory popisala, nemozno uzavriet, Ze



by iSlo o vztah, ako to vyZaduje ustanovenie § 130 ods. 2 Tr. zadkona. Sud prvého stupna spravne ustalil,
Ze takyto vztah neexistuje, ako to popisoval obZalovany a de facto, takyto vztah sa neméze preukazovat
ani vysluchom tretich os6b, ako to navrhol odvolatel v ramci odvolania, svedka A. N.. Opatovne krajsky
sud zdoéraziuje, Ze iSlo by iba o pohfad zvonku, ktory by definoval vonkajSie prejavy vztahu, nie vSak
jeho vnutornu silu a intenzitu.

Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania zhodnotil jednotlivé dokazy jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty prec€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytového priestoru podla § 218 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zakona poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona
v jednoCinnom subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, a to po
stranke objektivnej, ako aj subjektivnej s umyslom priamym.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa plne riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu,
ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zakona. Ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ako
polah&ujucu okolnost  hodnotil skutoénost, Ze k spachaniu trestného &inu sa priznal, olfutoval trestny ¢€in /
§ 36 pism. )/, na druhej strane bral zretel na pritaZzujuce okolnosti a to, Ze uz bol odsudeny za trestny
¢in /§ 37 pism. m)/ a spachal viac trestnych €inov /§ 37 pism. h) Tr. zakona/.

Obzalovany z miesta svojho trvalého pobytu je hodnoteny v8eobecne. Nie je evidovany v registri
poistencov Socialnej poistovne. V ustrednej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma evidovanych
9 priestupkov. V odpise z registra trestov ma 17 zaznamov.

Po ustaleni pomeru pritazujucich a pofahlujucich okolnosti, zhodnoteni osoby obZalovaného, sud
prvého stupfia postupoval spravne, ked' aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona, upravil trestnu
sadzbu, zohladnil ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe ukladal trest za dva trestné €iny a ulozil
obzalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Vzhladom na osobu obZalovaného,
jeho doterajsi Zivot, krajsky sud dospel k zaveru, Ze tento trest je primerany a tymto trestom je mozné
zabezpecit dosiahnutie Uc€elu trestu tak, ako je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany O. N. v dobe poslednych 10 rokov bol vo vykone trestu odnatia slobody, preto sud prvého
stupfia postupoval spravne, ak obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vzhladom na tieto skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



