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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcu: N. C., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Y. T.A. D. XXX proti Zalovanému:
Y. C., T.. XX XX XXXX, H. Y. T. D., prav. zast. JUDr. Marcel Ruzarovsky, advokat so sidlom Trnava, A.
Zarnova 11C, ICO: 53 711 343 o zru$enie neodkladného

rozhodol:

I. Sud navrh Zzalobcu na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajsieho sudu &.k.
3C/16/2021-15 zo dha 21.06.2021zamieta.

Il. Sud zalovanej p ri z n & v a narok na nahradu trov konania o navrhu na zru$enie neodkladného
opatrenia od zalobcu v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 03.01.2022 sa Zalobca domaha zruSenia uznesenia tunajSieho sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 3C/16/2021-15 zo dria 21.06.2021 (dalej aj ako "Uznesenie"
alebo "Neodkladné opatrenie").

2. Dévodom vydania neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 3C/16/2021 (v danom
konani bola ako Zalobkyfa oznaend Y. C., T.. XX.XX.XXXX a Zalovany N. C., T.. XX.XX.XXXX)
bolo tvrdenie Zalovanej, Ze sa v dbsledku konania Zalovaného nemohla dostat k osobnym veciam
ponechanym v rodinnom dome. Zalovany bol vedeny ako vlastnik tohto rodinného domu, a preto
si zalovana bez jeho suhlasu nemohla ist z rodinného domu vziat svoje osobné veci. Zalovany
neumoznenim Zalobkyni vziat' si jej osobné veci z rodinného domu neprimerane zasahoval do jej
vlastnickeho prava k jej osobnym veciam nachadzajucim sa v rodinnom dome. Vzhladom na uvedené
sud rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost umoznit Zalobkyni vstup do rodinného domu za u¢elom
prevzatia osobnych veci. Jedna sa o nehnutefnost zapisanu na LV €. XXX, k. U. Klatova Nova Ves, parc.
reg. "C" €. 1124/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 363 m2 - rodinny dom supisné &islo 292 (dale;j
oznacend aj ako "nehnutelnost™).

3. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vydaného tunajsim sudom pod sp. zn. 3C/16/2021 Zalobca
odbvodnil tym, Ze posledné osobné veci boli Zalovanej odovzdané dia 30.12.2021 a Ziadne iné veci ktoré
patriace vyluéne Zalovanej sa vo vy3Sie uvedenej nehnutelnosti nenachadzaju. Uvadza, Ze prevzatiu
osobnych veci Zalovanej predchadzalo viacero incidentov. Tieto vznikali pretoze, Zalovana odmietala
dohodnut si termin toho, kedy si pride osobné veci prevziat. Zalovana trvala na tom, Ze si moze
chodit kedy chce a neobmedzene. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana si odmieta uvedomit, Ze je rozvedena a
neredpektuje skutoénost, Ze zalobca chce Zit svoj novy Zivot. Dalej v navrhu tvrdi, Ze Zalovana chce
kontrolovat Zivot Zalobcu a zakazovat osobné navstevy a rozkazovat, o navrhovatel smie a o nie, ma
pocit, Ze ma pravo riadit mu Zivot, €o aj nadalej pretrvava. Taktiez zalovana dlhodobo napada priatelku
Zalobcu, hrubo ju uraza a na zaklade ¢oho dostala sudny zakaz priblizenia a akéhokolvek kontaktovania
Zalobcovej priatelky, ktory vydal Okresny sud Topol&any pod sp. zn. 11C/46/2021. Zalobca v dal$ej



Casti navrhu tvrdi, Ze plne reSpektoval neodkladné opatrenie a snazil sa s zalovanou dohodnut na
termine, av8ak komunikacia pripadna dohoda so Zalovanou nie je mozna a napriek vyzvam na prevzatie
osobnych veci sa Ziadnej odpovede nedockal. Zalovana pri Ustnych dohodach robila schvalnosti, na
o zalobca odmietol akukolvek Ustnu komunikaciu. Zalobca uvadza, Ze o Ziadne veci Zzalovanej nema
zaujem a zaberaju mu miesto. Dal$ia, tento raz uz mailova komunikécia cez ktord poslal Zalobca
Zalovanej predzalobnu vyzvu na prevzatie osobnych veci bola plna invektiv, klamstiev s prekrutenou
realitou. Po viac ako sto mailoch sa Zalobca do¢kal odpovede, kedy si Zalovana pre veci pride a upozornil
ju, Ze budu pobalené a jej vydané, ale vzhfadom na predchadzajuce incidenty nebude vpustena na
pozemok ani do domu. Zalobca podal na Okresny sud Partizanske navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na zakaz priblizenia pod sp. zn. 6C/18/2021, na zaklade incidentov, ktoré sa stale viac
vyostrovali. Na zaklade incidentov sa rozhodol Zalovanej osobné veci vydat tak, Ze jej ich pobalené
nachysta pred branu a vyda jej ich tretia osoba. Na tento uc¢el zakupil novu féliu uréenu na prekryvanie a
ochranu veci a nabytku, tu roztiahol na beténovy podklad pred branou poukladal na fiu vrecia a krabice
v ktorych boli posledné osobné veci Zalovanej tieto prekryl aby boli chranené féliou. Tieto veci boli
Zalovanej vydané a ta si ich naloZila do auta. Zalovana privolala policajnu hliadku, pretoZe sa domahala
vstupu do domu aj napriek tomu, Ze mala osobné veci pred domom uZ nachystané. Zalobca teda nevidel
dovod na vpustenie Zalovanej do domu predovSetkym preto, Ze v minulosti si Zalovana nepriSla prevziat
veci, ale priSla len za ucelom spravit nie€o zlé. Potom sa zalovana pokusila o dalSiu schvalnost, a to
taku, Ze v maily ktory adresovala Zalobcovi uviedla, Ze veci nie su jej, nie su kompletné a su poSkodené.
S tym Zalobca nesuhlasi a odkazuje opat na to, Ze Ziadne jej veci sa uz v dome nenachéadzali. Zalovana
nasledne Zalobcovi napisala, Ze jej chyba dokumentécia a cennosti. Zalobca k tomuto uvadza, Ze
dokumentaciu a cennosti si davno prevzala. Opatovne uvadza, Ze v3etky osobné veci a cennosti sa v
dome nenachadzaju. Co sa tyka hnutelného majetku v dome ktory patri do BSM hovori, Ze Zalovana
mala byt UstretovejSia a dohodnut sa na jeho rozdeleni bez toho aby sa to muselo riesit sudnou cestou.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby tunajsi sud zrus$il uznesenie vydané
tunajSim sudom pod sp. zn. 3C/16/2015-15 zo dna 21.06.2021.

4. Podla ust. § 334 zakona ¢&islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "CSP"),, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu doévody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Podfa ust. § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

7. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo
bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

8. Postupom podfa ust. § 339 CSP umoznil sud vyzvou zo dia 29.04.2019 Zalovanej, aby sa k navrhu
na zru$enie neodkladného opatrenia vyjadrila.

9. Zalovana sa k navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim doru€enym sudu dfia 30.03.2022, v ktorom Zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedla, Ze Zalobca nijako nepreukazal, ze sa v rodinnom dome Ziadna z veci Zalovanej
uZ nenachadza. Tvrdi, Ze jej neboli vydané vsetky veci. Zalobca zavadzajlco a nepravdivo obvifiuje
Zalovanu zo zlej, uto€nej a hrubej komunikacie, z vyvolavania schvalnosti zo snahy kontrolovat’ Zivot
Zalobcu a inych vymyslov, a to z jediného dovodu, vykreslit Zalovanu v o najhorSom svetle pred sudom.
Takymto spésobom zrejme kona z dévodu nedostatku dékazov na preukézanie svojich tvrdeni, preto sa
vybral cestou navazania sa a nezmyselného obvifiovania Zzalovanej. Zalobca sa podla tvrdenia pravneho
zastupcu Zalovanej povazuje za autoritu, ktord Zalovana nereSpektuje a jednostranne konstatuje, Ze
v dome nie su Ziadnej jej veci. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca si povinnost vyplyvajicu z neodkladného
opatrenia nikdy nesplnil. Ta sa do rodinného domu nikdy nedostala, nakolko Zalobca jej vstup do domu
nikdy neumoznil. Uvedené v konednom désledku potvrdzuje vo svojej Zalobe. Zalobca sice Zalovanu



vyzyval na prevzatie osobnych veci, tieto vyzvy vSak sledovali jediny ciel - preukazat pred institiciami,
Ze Zalobca mal ochotu vec riedit a umoznit' Zalovanej odnesenie osobnych veci, avSak ked sa Zalovana
na konkrétny termin dostavila, bola iba teréom urazok posmechu a do domu vpustena nebola. D6kazom
toho je aj rozhodnutie o priestupku ktorého sa zalobca vo i Zalovanej dopustil tak, Ze ju urazal a poskodil
jej motorové vozidlo. Nakolko Zalobca dlhodobo odmietal plnit povinnost’ z neodkladného opatrenia, bola
Zalovana nutena privolat hliadku Policajného zboru avsak, aj napriek tomu Zalovana nebola vpustena
na pozemok. Zalovana bola preto nitena podavat na Zalobcu oznamenia o podozreni zo spachania
priestupku, priCom tychto bolo celkom Sest’ (potvrdeni o podani ma z dvoch pripadov). Odmietanie zo
strany Zalobcu pretrvavalo aj po prichode hliadok PZ, a Zalovana sa nadalej nevedela k svojim veciam
dostat’ ani za sucinnosti policie. Dra 03.03.2022 preto podala navrh na zacatie exekucie za ucelom
vymozenia nepefiazného plnenia, ktora vec je evidovana na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 12Ek/802/2022. Pravny zastupca zalobkyne poukazuje na to, Ze veci v krabiciach ktoré boli pred
dom nepatrili Zalovanej, ale zrejme novej priatelke Zalobcu a ta sa tychto chcela zbavit. Veci v krabiciach
boli poSkodené a Zalobca ich vyloZil v ¢ase ked pr3alo. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovane;j
nemohlo déjst k naplneniu ugelu neodkladného opatrenia. Zalovana sa nemohla dostat’ predov$etkym
k sobaSnemu listu, rozsudku o rozvode manzelstva, dokumentom spojenych s u€astou v obchodne;j
spolo&nosti PP Technology s.r.o. a k svojej zdravotnej dokumentacii, ktora je pre Zalovani mimoriadne
délezita. Ziadna z tychto osobnych veci a dokumentov sa vo vyloZenych krabiciach nenachadzala a
nebolo Zalovanej ani umoznené vstupit do rodinného domu. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovane;j
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

10. Sud vykonal dokazovanie preStudovanim uznesenia sp. zn. 3C/16/2021-15 zo dia 21.06.2021
vydanym tunajsim sudom. Dalej sa oboznamil s predlozenymi fotografiami. A taktieZ sa oboznamil s
potvrdenim o ustnom oznameni proti ob&ianskemu spolunazivaniu na €l. spisu 27.

11. Sud sa oboznamil s rozhodnutim o priestupku zo dria 01.03.2022 vedenym pod €. spisu OU-PD-
OVVS-2022/013321-005. Z uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze obvineny N. C., T.. XX.XX.XXXX, H.
Y. T. D. XXX sa uznava vinnym s toho, Ze byvali manzelku Y. C. odsacoval, tejto vulgarne nadaval,
vyhrazal sa ujmou na zdravi a tejto tiez poSkodil osobné auto tak, Ze jej odtrhol predny stierag. Za toto
konanie dostal pokutu 20,- eur a povinnost’ nahradit Skodu vo vyske 15,- eur.

12. Podstatnym pre rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 334 CSP je odpadnutie
dovodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, nadvazuje na znenie § 325 ods.
1 CSP. Toto ustanovenie umozfiuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to z
dovodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Aj k
zruSeniu neodkladného opatrenia mdze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pdvodne
nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k spineniu danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia
neodkladného opatrenia domaha. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia za$le sud dotknutym
subjektom a umozni im vyjadrit sa k nemu pred rozhodnutim.

13. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia méze spodivat aj v tom, Ze medzi
dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku ktorej zanikla
potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. Do Uvahy prichadza aj
splnenie povinnosti diZznikom alebo relevantny stav exekuéného konania; avSak v danej suvislosti ma
vzdy prednost’ aplikacia osobitného ustanovenia § 338 pism. a) CSP, pokial su splnené tam uvedené
zdkonné podmienky zruSenia neodkladného opatrenia.

14. Ustanovenie § 334 CSP preferuje zrugenie neodkladného opatrenia sidom, ktory ho nariadil. Uelom
je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim
sudu skonstatované, Ze uginky neodkladného opatrenia pominuli.

15. Sud vychadzal pri posudeni dévodnosti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia zo skutoénosti
uvadzanych a preukdzanych stranami sporu a zaroven pri posudeni dévodnosti navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia vychadzal sud zo skuto€nosti, ktoré si mu zname z jeho &innosti.

16. Podla nazoru sudu Zalobca svoje tvrdenia v odkaze na realny stav prekrica a nestavia na
ddkazoch. Uvedené sud konstatuje predovietkym vzhladom na jeho tvrdenia o vydani veci Zalovanej,
ktoré nechal zakryté pred plachtou pred jeho domom. Opomenul vSak uviest dblezité skuto&nosti
vyplyvajuce z rozhodnutia o priestupku vydaného Okresnym uradom Prievidza pod &. spisu OU-PD-
0OVVS-2022/013321-005. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze v tomto rozhodnuti sa piSe, Ze pri
odovzdani veci Zalovanej Zalobca tejto vulgarne nadaval slovami "chod do pi¢e kurva Spinava" a



vyhrazal sa jej slovami "mam ti jednu najebat" a povedat jej slova "zmizni Cupka". Taktiez jej pri
tomto incidente odtrhol stiera€ na jej osobnom aute. Tieto skuto€nosti Zalobca sudu zami¢al a tvrdil,
Ze Zalobkyni pred dom len prichystal veci, zakryl plachtou a ta si ich mohla zobrat. Sud povaZuje za
doélezité tiez zmienit, Ze Zalobca svoj navrh nedoplnil Ziadnymi dékazmi. V Zalobnom navrhu absentuje
doloZenie mailovej komunikacie so Zalovanou dékaz o agresii zalovanej, pripadne podloZenia tvrdenia,
Ze prave ona je tou kto mari vykonanie daného neodkladného opatrenia. Naproti tomu Zalovana svoje
tvrdenia oprela o fotografie zo zasahu PZ a rozhodnutie o priestupku a tiez potvrdenim o ob&ianskom
spolunazivani. PredovSetkym rozhodnutie o priestupku ma pre sud najvacsiu vypovednu hodnotu a
skuto€nosti v ilom uvedené nasvedZuju prave tomu, Ze nie Zalovana, ale Zalobca mdze za to, Ze si
Zalovana nemohla veci z nehnutelnosti prevziat'.

17. Zalovana vo vyjadreni spravne uvadza, Ze jednou zo zakonnych podmienok zrugenia neodkladného
opatrenia je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené (ust. § 334 CSP). Zakonnym dévodom
zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujicemu v &ase jeho
nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia /
trvanie tychto dévodov vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zruSenia
mohla dévodne tohto navrhu aj domoct. Sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia nembze preskimavat spravnost pdévodného uznesenia o neodkladnom
opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, ¢&i strana domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia
vo svojom navrhu tvrdi také skutoénosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni
a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked' v priebehu
konania nastane kvalitativny posun v otdzke miery preukazania rozhodujucich skuto¢nosti, napr. ked
z pbdvodne osvedcéenej skuto€nosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je
splnena) (vid uznesenie Ustavného sudu SR z 3. augusta 2017, sp. zn. IIl. US 491/2017).

18. Formulacia dévodu zruSenia neodkladného opatrenia podla ust. § 334 CSP postihuje teda
predovSetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz
nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov musi sud prihliadnut a vyvodit’ potrebny zaver. Neodkladné
opatrenie mozno v8ak zrusit’ aj vtedy, ak sa dodato¢ne zisti, Ze predpokladané dévody dané nie su, nie je
totiz vyluCené, Ze neskdr, alebo tiez pri vykonavani dokazov vo veci samej, sud zisti, Ze predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané. Z tych istych dévodov mbdze sud neodkladné opatrenie
zru8it' aj Ciasto¢ne. O zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud na navrh, na ktory je procesne
legitimovany Zalobca i Zalovany.

19. Podla nazoru sudu je jasné, Ze dévody, pre ktoré bolo v danom pripade nariadené neodkladné
opatrenie neodpadli, a tieto nadalej trvaju. Toto je zrejmé z vyjadreni Zalobcu ked uviedol, Ze na
nehnutelnosti zamenil zamok a znemoznil jej dal$i vstup do nehnutelnosti. Zalovana taktiez tvrdi, Ze sa
do nehnutefnosti nemohla nikdy dostat’ a Zalobca si svoju povinnost’ nikdy nesplnil.

20. Sud nepochybuje, Zze doposial mohlo ddjst k odovzdaniu uréitych veci Zalovanej. AvSak toto na
splnenie povinnosti uréenej v neodkladnom opatreni nepostaduje. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe
uvadza, Ze doposial sa v nehnutelnosti nachadza sobasny list, rozsudok o rozvode manZzelstva,
dokumenty spojené s ucastou v obchodnej spoloénosti PP Technology s.ro. a jej zdravotna
dokumentacia. Ak Zzalobca hodnovernym spdsobom preukaze odovzdanie tychto pripadne dalSich veci,
ktoré bude Zalovana poZadovat a patria jej, malo by to byt dostatoénym dévodom pre podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

21. Sud ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze doposial k splneniu povinnost nariadenej
neodkladnym opatrenim do dneSného dha nedoSlo. Dbvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené neodpadli, a preto sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

22. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, oddévodnené a uc€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



25. Vzhladom k tomu, ze zalovana bola v tomto konani o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu uspesnd, kedZe sud navrh zalobcu zamietol, priznal Zalovanej v sulade s ust. § 255 ods. 1
CSP néarok na nahradu trov konania v plnej vyske. V sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

26. Zaverom sud poukazuje na to, Ze CSP pripusta odvolanie proti uzneseniu len v pripadoch taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 357 CSP, priCom uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia podla ust. § 334 CSP medzi uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné,
nepatri.

Poucenie:

Proti vyroku €. | tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie /§ 357 CSP a contrario/.

Proti vyroku ¢&. Il tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Partizanske pisomne v dvoch vyhoveniach /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. m) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/. Odvolanie
mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1 CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



