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Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Ireny Herichovej a Viery Sellengovej v trestnej veci obZalovanych G. L. a C. L. stihanych pre zlogin lUpeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 18. oktébra 2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovanych G. L., nar. XX. XX XXXX v L., trvale
bytom L., T. XX a C. L., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., F. X spod obzZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice Il zo diia 12.03.2015 sp. zn. 1Pv 442/14/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako
Zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
ktory mali spachat tak, ze

dna 31.01.2006 v Case asi o 20,30 hod. v KoSiciach na parkovisku pred OC M. na ulici M. po
predchadzajucej vzajomnej dohode aj s obvinenym A. N. lipezne prepadli poskodenych G. H., C. T., A.
T. a Y. D. tym spésobom, Ze obvineny C. L. vytiahol spoza pasa zozadu plynovu pistol zn. Voltran Mod.
92 Firat kal. 9 mm, vyrobné Cislo F532393, patriacu obvinenému A. N. a tuto za pritomnosti obvinenych
G. L. a A. N. namieril na poSkodeného G. H., pri ktorom stali aj ostatni poSkodeni a vyhrazal sa mu
zastrelenim v pripade, ak neotvori cestovnu tasku, nasledne obvineny A. N. a obvineny C. L. vzali dve
cestovné tasky patriace vyssie uvedenym poskodenym, v ktorych sa nachadzalo asi 25 ks flia$ alkoholu
réznych znaciek a tieto ulozili do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo, ktoré v tom ¢ase
uzival obvineny G. L.,

nakolko nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodenych G. H. a C. T., vysluchom
znalkyne D.. Y. L., pre€itanim zapisnic o vysluchu obzalovanych, ostatnych poSkodenych a svedkyne z
pripravného konania, precitanim znaleckych posudkov, listin a predloZenim vecného doékazu.

Obzalovani G. L. a C. L. na hlavhom pojednavani vyhlasili podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze su nevinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Obidvaja odopreli vypovedat k veci
aj k osobnym pomerom, preto boli postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora
precitané zapisnice o ich vysluchoch z pripravného konania.

Obzalovany G. L. vypovedal, Ze diia 31.01.2006 odiSiel z domu okolo 20,00 hod. na matkinom osobnom
motorovom vozidle Volkswagen Polo Eervenej farby. Bol za kamaratom pri amfiteatri, od ktorého si
pozi¢al 500,- Sk. Cestou z Eerpacej stanice Slovnaft pri amfiteatri, kde naderpal pohonné hmoty, zavolal
C. L., ktory mu povedal, Ze cestuje autobusom €. XX smerom na L., Ze na stanici stretol H., ako bol
prezyvany A. T., a tych ostatnych a Ze ho poc¢ka na ul. E. pri predajni Farby - Laky, kam aj priSiel s A.
N.. Nastupili k nemu do vozidla a spolo¢ne smerovali na Sidlisko L., kde podla L. mali vystupovat A. T.



a spol. s taSkami s alkoholom a zaroven sa ho opytal, & nema 1.000,- Sk na odkupenie tohto alkoholu.
Aj napriek tomu, Ze nemal taky finanény obnos, zaparkoval na parkovisku pri M., L. s N. vystupili a
chodnikom zi8li pod kopec. Kym on fajc€il pri vozidle z kopca, zo vzdialenosti asi 10 az 15 metrov, videl
ako sa L. a N. rozpravali s A. T. a ostatnymi chlapcami, nepocul o €om, ale videl ako si L. dava pistol
dozadu za chrbat.

Pri dalSom vysluchu obZalovany korigoval svoju vypoved v tom, Ze u L. nevidel Ziadnu zbran, o zbrani
vypovedal pod psychickym natlakom policie. Videl ako L. s N. zobrali po jednej Sportovej taske, s taSkami
prisli k jeho vozidlu, flaSe alkoholu prelozili do kufra vozidla aj napriek tomu, Zze s tym on nesuhlasil,
ale uhovorili ho s tym, Ze ked ich odvezie, oni si flae vyloZia. Ked chceli z miesta odist, cestu im
zablokovali policajné auta a nasledne ich policajti predviedli na obvodné oddelenie PZ. Vyludil, Zze by
voci poSkodenym pouzil nasilie verbalne alebo fyzické, tob6z za pouzitia zbrane, nevedel, Zze by v
inkriminovanom €ase mal L. alebo N. pri sebe akukolvek zbrar a teda rozhodne sa s nimi na pouziti
zbrane nedohodol.

Obzalovany C. L. vypovedal, Ze dia 31.01.2006 priSiel k nemu domov okolo 18,00 hod. A. N. s tym,
¢i mu nema pozi¢at' 1.000,- Sk. Zavolal G. L., ktory mu dlhoval, ale L. mu povedal, Ze si prave pozical
500,- Sk, aby mal na benzin a cigarety. S N. Sli na Zelezniénu stanicu, kde planoval zaloZit' svoj prsten.
Na stanici stretli partiu Styroch chlapcov, ktorych poznal len podla prezyvok ako H., N., C. a H.. Pristavili
sa pri nich a opytali sa ich odkial idu. Povedali im, Ze od rodiny H.. N. pri nich chvifu zostal kym on
odiSiel do zalozne, kde za prsten dostal 1.500,- Sk. Zo stanice utekali s N. na autobus ¢. XX smer
Sidlisko L.. Spomenuti Styria, s ktorymi on nikdy nemal Ziaden konflikt a len z poéutia zo Sidliska L. o
nich vedel, Ze droguju a Zze H. predava marihuanu a pervitin, boli v tom istom autobuse, po¢as cesty s
nimi nekomunikovali. Zavolal mu G. L., €i nepéjdu na kdvu. Dohodli sa, Ze s N. vystupia jednu zastavku
za Novou nemocnicou pri predajni Farby - Laky. Ked' z autobusu vystupovali nevsimol si, ¢i ti Styri eSte
boli v autobuse. N. povedal L., aby Siel autom k M., kde N. z vozidla vystupil kym on a L. zostali vo
vozidle. Asi po 5 minutach z vozidla vystupili, podisli asi 2 metre k spadu pri M. a zbadali N. ako stal
na chodniku a z protilfahlého chodnika k nemu $§li ti spomenuti Styria, pretoZze N. zavolal na H.. S L.
zi8li za N. a vtedy pocul ako sa N. pytal H. nie€o v zmysle ,Co s tymi palenkami®, ale on nevedel o aké
palenky sa jedna. Potom N. povedal H., aby otvoril vak, €o on dobrovolne urobil a jeho sa opytal, & mu
mdbze dat peniaze. Povedal, Ze mu ich da a Siel smerom k autu, v ktorom si nechal peniaze v obale na
doklady. K vozidlu s nim Siel aj G. L.. Peniaze zobral zo strany spolujazdca, ziSiel spat’ k N., vybral z
puzdra tisicku a podaval mu ju. N. od neho peniaze nezobral, ale mu povedal aby zobral tasku a vyloZil
palenky do L. auta. Zobral teda tu tasku, Siel k vozidlu, z vnutra vozidla si otvoril kufor, do ktorého vyloZil
z vaku ffaSe. Ked sa vystrel N. stal od neho asi na 3 metre, asi na 1 meter od neho stal G. L. a vtom
priSiel N. s tym, Ze si zabudol mikinu. N. vybral z druhej tasky mikinu a potom mu tu tasku podal, aby aj
z nej vyloZil alkohol. Tasky chceli vratit, ale ti Styri tam uz neboli. N. mu povedal, aby dal tadky do kufra,
Ze ich péjdu vratit a peniaze aby dal na ,palubovku® do auta. V3etci traja nastupili do vozidla a ked sa
pohli, vzapati ich zastavili prislusnici PMJ. V tom ¢ase mal vedomost o tom, Ze N. vlastni plynovu pistol,
av8ak v inkriminovany vecer zbran u N. a ani vo vozidle G. L. nevidel. On osobne sa nikomu nevyhrazal
a neurobil tak ani L., nemieril zbrarfiou na hrud H..

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenymi vyplyva, Ze tito sa dia 23.03.2006 odmietli konfrontovat,,
vyuzijuc svojho zédkonného prava podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku.

Svedok - poskodeny G. H. na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze na udalosti zo dfia 31.01.2006 si pre
odstup ¢asu detailne nepaméata, ale pravdou je, Ze toho dha bol s C. T., A. T.a Y. D. v D. kradnut alkohol.
Po prichode do L. sa na stanici stretlis L., L. a N.. On s nimi nechcel komunikovat, nakolko nevychadzali
ako najlepSi kamarati, ale istd komunikacia tam prebehla. Zo stanice sa odobrali domov autobusom,
obzalovanych v iom nevidel. Po vystupeni z autobusu na Sidlisku L. prechadzali okolo OC M., kde pri
vozidle L. stali na chodniku N. a L., dalej od nich L.. Oni Styria mali pri sebe tasky, ked ich obZalovani
zastavili a jediné €o si pamata je, Ze sa dohadovali ohfadom alkoholu, obZalovani a N. chceli od nich
ffaSe kupit, nakoniec, Ze flaSe rovno zoberu, N. vytiahol zbran, ktord mu spadla a L. ju zdvihol. Tasky s
alkoholom im boli odobraté, nedostali za nich ni€. D. a T. sa zlakli, z miesta odchadzali, on Siel za nimi.
V tom &ase boli vefmi mladi a pred niektorymi ludmi mali reSpekt, vyhybali sa im. Nakofko boli nastvani,
Ze zostali bez alkoholu a bez penazi, dohodli sa, Ze na obZalovanych a N. zavolaju policiu ako pomstu
zato, Ze im zobrali alkohol. Zavolali, policajti prisli a zobrali ich. Nedohodli sa ako budu vogi obZalovanym



pred policajtmi vypovedat. On vypovedal v noci, podpisal zapisnicu, ktorej képiu vdak nedostal. Doma
sa dozvedel, nevie akou cestou, Ze v zapisnici bola zaznamenana jeho vypoved Uplne inak oproti tomu
ako skuto&ne vypovedal. Siel na policiu a tam vysvetlil, Ze nesuhlasi s tym, &o je napisané v zapisnici,
ale povedali mu, Ze s tym sa uz neda ni€ robit. Vlastnoruéne napisal list, v ktorom popisal udalosti zo dfia
31.01.2006 a adresoval ho policii. Policia s nim dlho nekomunikovala, potom dostal predvolanie a ked sa
ustanovil bolo mu povedané, aby vypovedal rovnako ako pri prvom vysluchu, s &im nesuhlasil a vysvetlil,
Ze vypovedal 0 04,00 hod. rano a Ze jeho vypoved nebola zaznamenana tak ako hovoril. VySetrovatelovi
pri prvom vysluchu zvyraznil, Ze pistol mal N. a Ze tato smerovala na zem, nevypovedal, Ze smerovala
na jeho srdce, nakolko to nebola pravda. N. zbrar spadla na zem a L. ju zdvihol. Nie je pravdou to ako
bolo zaznamenané do zapisnice o jeho vysluchu zo dfa 01.02.2006, Ze pistof vytiahol L. a Ze fiou mieril
na jeho hrudnik s tym, Ze ho zastreli a odleti na 3 metre. Zapisnicu o vysluchu si chcel precitat, ale
policajt mu kazal, aby ju podpisal. Doveroval policii, Ze je tam zaznamenané to ¢o vypovedal, plus boli
tam Styria policajti, on bol sam, bolo skoré rano. Situaciu ohladom stretnutia s obZalovanym vyhodnotil
tak, Ze z tohto stretnutia nemal zo zaciatku Ziaden zvl&3tny, mimoriadny pocit, ale na konci bol nastvany
skér na svojich kamaratov, Ze neurobili ni€ pre to, aby im obZalovani alkohol nezobrali. Nema vedomost’
o tom, Ze by bol niekto nutil T. alebo D., aby policii napisali list tak, ako to urobil on, nechceli v3ak, aby
na zaklade zlej vypovede niekto skongil vo vazeni.

Poskodeny G. H. bol v pripravnom konani konfrontovany s obZalovanymi. Do zapisnice o konfrontacii
s obvinenym L. uviedol, Ze v inkriminovany def sa mu L. nevyhrazal, nemieril na neho zbrafiou, zbrar
vypadla N. a L. ju len zdvihol zo zeme a to ako ho usvedc€oval 01.02.2006 si vymyslel na natlak policajtov.
Do zéapisnice o konfrontacii s obvinenym L. uviedol, Ze L. stél pri aute na vzdialenost asi 15 metrov od
nich, kde odtial nemohol ni¢ pocut.

Na svojich tvrdeniach v ramci konfrontacii zotrval poSkodeny aj pri vysluchu dria 11.05.2007, dha
27.03.2012 uz pred vySetrovatelom odmietol vypovedat’ z obavy, aby si svojou vypovedou neprivodil
trestné stihanie.

Svedok - poskodeny C. T. vypovedal, Ze diia 31.01.2006 bol s poSkodenymi A. T., Y. D.a G. H. v D., kde
kradli alkohol za u€elom jeho dalSieho predaja. Z D. pricestovali spat do L. vlakom, pri vystupeni na E.
U. ich uz ¢akali L. a N.. Musel to byt niektory z poSkodenych kto sa s menovanymi dohodol, inak nemali
moznost dozvediet sa o ich prichode z D. s ukradnutym alkoholom. L. a N. ich vyzvali, aby otvorili tasky.
Nechceli tak urobit, ale zlakli sa ich ked’ povedali, Ze chcu vidiet ich obsah, lebo to aj tak bude eSte dnes
ich. ObZalovanych pozna od mali¢ka z ulice a zo zakladnej Skoly. Nevychadzal s nimi dobre, zvlast' s L.,
ktory bol jeho spoluziakom, Sikanoval deti, bil a vyvySoval sa nad nich. O obZalovanych poc€uli r6zne veci
a zlakli sa, Ze by im mohli ublizit. Nasledne sa vSetci Styria poSkodeni presunuli autobusom &. XX zo
stanice na Sidlisko L.. ObZalovani necestovali tymto autobusom. Vystupili na E. a s cestovnymi taSkami
Sli smerom k M.. O ich trase boli obzalovani a N. pravdepodobne informovani D., kedZe to bol prave on
ktory chcel vystupit na E., kde ich uz ¢akali obZalovani. L. povedal H. nech otvori tadku, lebo v opaénom
pripade vystreli a on odleti na 5 metrov. Nevidel sice, Ze by L. mieril zbrafiou na H. ani na inu osobu,
nakolko mu clonil D.. L. L. a N. davali alkohol do vozidla, vSimol si zbran, ktora bola poloZzena na cestovne;j
taske. Tasku odlozili L. a N. do &erveného vozidla H. D. SPZ: KE XXXDL. L. medzitym fajgil pri svojom
vozidle, bol od nich na vzdialenost cca 5 metrov, avSak vSetko videl a pocul. Jemu osobne sa C. L.
vyhrazal az po tom, ako mu skoncil vykon vazby a teda po tom ako 02.02.2006 zaslal list vySetrovatelovi.
Obzalovani im za alkohol ponukli zlaty prstefi a asi 1.000,- Sk, €o oni odmietli, nechceli im alkohol predat
ani dat. Ked im bol alkohol odnaty, povedali H., aby zavolal policiu, o H. aj urobil. Vypovedal 01.02.2006
a svoju vypoved nasledne zmenil z toho dévodu, Ze bol na neho robeny natlak a vyhrézal saim L. znamy.
Preto aj v liste z 02.02.2006 adresovanom vySetrovatelovi uvadzal, ze skutok sa nestal tak, ako bol
popisany v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, Ze obzalovani sa tohto skutku nedopustili. Aj pri konfrontacii
s obvinenymi v podstate poprel to ¢o vypovedal 01.02.2006, ale to len preto, aby sa obZalovani dostali
von z vazby. Policii neoznamil, Ze bol zastradovany inymi osobami kvdli vypovediam v predmetnej
trestnej veci. Poskodeny nevedel na hlavhom pojednavani vysvetlit pre€o do zapisnice o vysluchu z
pripravného konania zo dfia 01.02.2006 uvadzal, resp. pre€o je v nej poznamenané, Ze u obzalovanych
zbran nevidel. Tiez tvrdil, Ze v pripravnom konani v ramci vysluchu 01.02.2006 hovoril vySetrovatelovi o
natlaku zo strany L. a N. pri stretnuti na Zelezni¢nej stanici, teda o natlaku, aby im ukazali obsah tasky,
nevie pre€o to v zapisnici nie je zaznamenané. Vysvetloval aj dalSie rozpory vo svojich vypovediach,
ked v pripravnom konani uvadzal, Zze L. s N. cestovali zo Zelezni¢nej stanice tym istym autobusom a
vystupili o zastavku skor, pri predajni Farby - Laky a na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze necestovali
s nimi, musel vySetrovatel zaznamenat’ do zapisnice to o on nehovoril, kedZe vzdy tvrdil, Ze s N. a L.
necestovali jednym autobusom. Rovnako zle bola zaznamenana v zapisnici o konfrontacii medzi nim a



obzalovanym L. vzdialenost, na ktoru bol od nich L. pri vozidle, chybu urobil zapisujici policajt. Najprv
nechcel podpisat’ zapisnicu o svojej vypovedi z 24.03.2006, namietal jej obsah, nesuhlasil s fiou, ale
podpisal ju na natlak vySetrovatela. Aj ked pri konfrontacii s obZalovanym G. L. uvadzal, Ze nebol na
neho robeny natlak zo strany obZalovanych ani inych oséb, aby zmenil svoju vypoved zo dfia 01.02.2006
a na hlavnom pojednavani uvadzal, Ze bol na neho robeny tento natlak, pravdivo vypovedal na hlavnom
pojednavani a pri konfrontacii neuviedol, Ze na neho nebol robeny takyto natlak, nakofko natlak bol
robeny na vSetkych poskodenych. Aj zo strany policie, ked aj osoba vySetrovatela sa menila, bol na nich
vyvijany natlak, pod natlakom postupovali vySetrovatel muz aj vySetrovatel Zena.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi poSkodenym a obvinenym L. vyplyva, ze C. T. nepoCul vyhrazky zo
strany L. a Ze ked o vyhrazkach vypovedal 01.02.2006 klamal, lebo sa bal policajtov. Zo zapisnice o
konfrontacii medzi poskodenym a obvinenym L. vyplyva, Ze poSkodeny uvadzal, Ze obvineny nemohol
ni¢ pocut ani vidiet. Na tom, ¢o uvadzal v ramci konfrontacii, zotrval posSkodeny aj pri vysluchu
dria 08.11.2006, neskér dria 04.09.2008 odmietol poSkodeny vypovedat pred vySetrovatelom, aby si
neprivodil svojou vypovedou trestné stihanie.

Rovnako z obav pred trestnym stihanim odoprel vypovedat na hlavhom pojednavani svedok - poskodeny
Y. D., preto sud precital zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania. Dha 01.02.2006 pred
vySetrovatelom PZ uvadzal, Zze dina 31.01.2006 spolu s G. H., A. T. a C. T. kradli alkohol v OC M. na
ul. M. U. v D. tak, Ze sa striedali a po dvojiciach vyna8ali ffaSe pod bundami, tieto nasledne ukladali do
dvoch cestovnych tasiek a mali umysel spenazit ich a so ziskom sa podelit. Do KoSic sa vratili viakom,
kde na Zelezni¢nej stanici stretli C. L. a A. N.. Na ich otazku im odpovedali, Ze boli v D. u H. starej matky.
L. povedal, Ze ak by mali nejaké flaSe, tak by ich od nich kupili. Potom cestovali tym istym autobusom
€. XX na Sidlisko L.. N. a L. vystupili na zastavke E. pri predajni Farby - Laky, oni o zastavku dalej, na
ul. M.. Ked prechadzali okolo M. zbadali L. Eervené Volkswagen Polo, z ktorého vystupili L., L. a N.. N.
na nich zakrical, preto $li k nim. Tadky poloZili na zem. L. bol od nich asi na 2 metre a faj€il. L. vytiahol
pistol, namieril na H. a povedal mu nie¢o v tom zmysle, Ze mu odstreli hlavu a Ze odleti alebo Ze spravi
kotrmelce. N. sa pozrel do jednej tagky, zobral ju, L. druht a dali ich do auta. Siel za nimi a povedal,
Ze v ta8ke ma mikinu, ktoru si zobral. L. stal celt dobu asi na 2 metre od nich a aj ked' ni¢ nehovoril,
musel vSetko vidiet a po€ut. Odisli a H. zavolal policiu. Asi 0 20 sekund sa obzalovani s vozidlom pohli,
presli asi 50 metrov, ked ich zadrzala policajna hliadka. Nakoniec uviedol, Ze pouZziva prezyvku N. a
A. T. prezyvku H..

Do zapisnice o vysluchu zo dfia 08.11.2006 posSkodeny povedal, ze trvd na tom, ¢o uvadzal pri
konfrontécii s C. L. a A. N. dfia 23.03.2006 aj pri konfrontacii s G. L. dfia 24.03.2006 a k veci nemé
¢o dodat.

Zo zapisnic o konfrontacii s obvinenymi C. L. a G. L. vyplynulo, Ze aj podkodeny Y. D. zmenil svoju
vypoved v intenciach vypovedi poSkodenych G. H. a C. T..

Svedok - podkodeny A. T. sa opakovane neustanovil na hlavné pojednavanie, Zije a pracuje v zahraniéi,
postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud precital zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania. Dfia 01.02.2006 vypovedal, Zze s Y. D., C. T. a G. H. bol diia 31.01.2006 v OC M. na ul. M. U.
v D., kde ukradli 25 fliad rozneho alkoholu, aby ho nasledne predali a so ziskom sa rozdelili. Do L. sa
vratili viakom a na Zelezni¢nej stanici stretli A. N. a C. L.. Opytali sa ich o maju v taSkach. Nechceli mat
s menovanymi ni¢, preto im povedali len tolko, Ze boli u H. starej matky v D. a pokra€ovali na autobus
€. XX. Tym istym autobusom cestovali aj N. s L. a aj v autobuse sa ich pytali o maju v taSkach, oni im
to v8ak neprezradili. Menovani vystupili na zastavke pri predajni Farby - Laky, oni na ul. M., o zastavku
dalej. Ked sli smerom k M. zo zaparkovaného &erveného vozidla vystupili N., L. a L., pri€om L. zostal
stat’ asi na meter od nich. N. na nich kri¢al, aby Sli k nemu, ale D. povedal, Ze nemaju ¢as. Nakoniec ho
v3ak posluchli a tasky poloZzili na zem, nakolko boli velmi tazké. N. jednu z nich otvoril a nazrel dovnutra.
Potom L. vytiahol zozadu pistol, namieril na H. a povedal: ,Pre¢o ma tu teraz klamete, mam ti teraz
strelit do hlavy, spravi§ dva kotrmelce dozadu a ni¢ z teba nebude®. Zlakli sa a odisli pre¢. L. zobral
jednu tasku a N. druhq, L. tam stal a v3etko videl a pocul. F. odniesli do auta, v ktorom nasledne asi
10 sekund sedeli. H. zavolal policajtov, to ervené auto sa pohlo, avSak asi o 10 sekund tam uz bola
policia a zadrzala ich. Je pravdou, Ze L. eSte na stanici povedal H., Ze ak by mali palenku tak by ju od
nich kupili, on si to vysvetluje tak, Ze oni uz vedeli, Ze zvyknu robit’ takéto kradezZe. Pri stretnuti pred M.
na Sidlisku L. v8ak uz nemali snahu od nich alkohol kupit.

Poskodeny A. T. pri vysluchu dfia 08.11.2006 vypovedal len tolko, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach,
ktoré dal pri konfrontacii s C. L. a A. N. dfia 23.03.2006 a pri konfrontacii s G. L. dfa 24.03.2006, k veci
nema ¢o dodat.



Zo zapisnice o konfrontacii poSkodeného s obvinenym L. vyplyva, Ze poSkodeny uvadzal, Ze obvineny
L. nemieril zbrafi na H. ako to uvadzal pri prvom vysluchu, kde vypovedal pod natlakom policie a Ze
obvineni chceli alkohol kupit, o cene sa rozpravali N. s Y. D.. Zo zapisnice o konfrontacii s obvinenym
L. vyplyva, Ze podkodeny A. T. okrem iného uvadzal, Ze obvineny L. stal od nich na vzdialenost asi 5
metrov, mozno aj viac, nemohol ni¢ vidiet ani poc¢ut.

Svedkyna |. H., matka poSkodeného G. H., v pripravhom konani, ako to vyplyva zo zapisnice o jej
vysluchu zo dria 08.11.2006 uvadzala, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie a jej syn sa dlhodobo zdrziaval
v zahrani¢i.

Znalkyna z odboru Psycholdgie PhDr. Y. L. po komplexnom psychologickom vySetreni obzalovanych
a poskodenych posudila uroven ich intelektovych, rozumovych a paméatovych schopnosti, zhodnotila
ich osobnost a Strukturdlne uspdsobenie, z hladiska psychologického posudila sklony k IZivosti a
k skresfovaniu skuto€nosti so zameranim na spontanne vypovede v prvotnych fazach pripravného
konania (a fazach zmien vypovedi poskodenych), posudila vdeobecnu a Specificku vierohodnost a z
hladiska psychologického tiez posudila a zhodnotila vypovede poSkodenych, €i tieto su hodnoverné a
pouzitelné v trestnom konani, to vSetko zhrnula v znaleckych posudkoch €. 68/2013 zo dria 29.07.2013
(obzalovani G. L. a C. L., poSkodeni A. T. a Y. D.), €. 93/2013 zo dfia 30.10.2013 (posSkodeny C. T.) a C.
125/2012 zo dna 14.12.2012 (poSkodeny G. H.) a v ramci vypovede na hlavhom pojednévani zotrvala
na znaleckych posudkoch v celom rozsahu a bliZSie ozrejmila niektoré konkrétne zistenia a zavery. Z
precitanych znaleckych posudkov i z vysluchu znalkyne na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze:

U obzalovaného G. L. boli intelektové schopnosti zdiagnostikované v pasme priemeru rovnako v
ZloZzke verbalnych i performaénych intelektovych schopnosti. Jeho pamat je neporuSena vo vietkych
troch zlozkach, v zlozke recepcie, retencie i reprodukcie. Pamatové schopnosti ma priemerné, rozsah
zapamatanych prvkov je velmi dobry v asovom aj konativhom slede, je schopny si pamatat’ presne,
detailne, autenticky aj SirSie Struktirované obsahy. Poruchy paméate u neho zdiagnostikované neboli.
L-1Zi skére, Cize sklon klamat, konStruovat, vymyslat si, €i udavat realne neprezité skutoCnosti,
je nizke, nevyznamné, teda nema sklon skreslovat ani nadlahlovat, & klamat o predmetnych
skuto&nostiach. Dej reprodukuje bez patologickej symptomatoldgie, nie su u neho pritomné bludy a
halucinacie. Je plne zodpovedny za svoje konanie, spravanie a vyroky. Vypovede obZalovaného su
z hladiska psychologického vierohodné a pouzitelné v trestnom konani. Ide o typ osobnosti, v ¢ase
diagnostikovania, s readlnym sebavnimanim, redlnym vnimanim okolia, neboli u neho zaznamenané
markery agresivity ani sklony k manipulacii, k zneuzivaniu osobnej pozicie. Ide o asertivny typ osobnosti
so sklonom spravat' sa principialne, presadzovat’ nazory a byt ak&ny v situaciach sebaobrany. Ide o
koherentnu osobnost, bez chorobnych patologickych nalezov.

U obZalovaného C. L. boli intelektové schopnosti diagnostikované rovnako ako priemerné v obidvoch
diagnostikovanych zlozkach, t.j. v zlozke verbalnych aj performacnych intelektovych schopnosti.
Mé& dobru socialnu inteligenciu, vie sa rychlo zorientovat v mnohych Zivotnych situaciach, v ¢ase
diagnostikovania nebola u neho pritomna asocialna disponovanost. Pamat ma neporudenu vo
vSetkych zloZkach, jeho paméatové schopnosti su velmi dobré, bez patologickych nalezov, v Case
posudzovania bol schopny pamatat si presne a detailne, autenticky Struktirované obsahy. L-I1Zi skére ma
nizke, nevyznamné, reprodukcia prezitého v kontexte predmetnej trestnej veci je autenticka a presna,
nema tendencie skresfovat, klamat & nadlahlovat zavaznost predmetnej situacie. Nie su u neho
pritomné bludy ¢&i halucinacie, je plne zodpovedny za svoje konanie, spravanie a vyroky. Z hladiska
psychologického su jeho vypovede vierohodné a pouzitelné v trestnom konani. Osobnost obZalovaného
bola zdiagnostikovana ako lucidna, koherentnd, bez chorobnych nalezov. Je priatel'sky, kamaratsky s
potrebou konfrontovat' sa s aktualnymi trendmi rovesnikov v tom €ase. Neboli u neho zdiagnostikované
markery rizikového agresivneho spravania. Podla nazoru znalkyne obZalovany nemal umysel niekomu
ubliZit, uzavrela takto v kontexte aplikovanych osobnostnych technik.

U poSkodeného A. T. bolo v intelektovych skuSkach zaznamenané dolné pasmo priemeru zhodne v
zlozke verbalnych, jazykovych schopnosti a tiez performacnych intelektovych schopnosti. Verbalny
prejav ma velmi jednoduchy, opakuje jednoduché vety, rovnaké texty pri réznych otazkach. Jeho
emocionalita je mierne zUZena, malo Struktirovana, dominuju skér negativne, jednoduché emécie ako
emocie vySSie. V Case znaleckého vySetrenia sa Stylizoval do role lepSieho, bol sebaisty, dominantny,
mierne tenzny pri interpretacii danej trestnej veci, ktoru interpretuje s manipulativnym kontextom,
opakovane uvadzal ,uz neviem presne, asi, mozno, pravdepodobne®. Zo psychologického hladiska boli
zaznamenané vyrazné rozpory v reprodukcii, exploracii skutku ako sucasti znaleckého vySetrenia, v
kontexte so spisovym materialom. Bez realnej nadvaznosti na vlastné spravanie v predmetnej trestne;j



veci a tiez rizika svojho spravania vyrazne bagatelizoval. Predmetny skutok prezival v dvoch rovinach,
a to v realnej, teda tak ako je zaznamenany pri konfrontacii a v rovine vykon$truovanej pod vplyvom
pomerne silnych emdcii v kontexte straty ukradnutého alkoholu a pomsty vodi tym, ktori alkohol vzali.
Vzhladom na dlhodoby pobyt v zahranii a stratu priameho kontaktu so zu€astnenymi osobami v
predmetnej trestnej veci, uvadzal iba torza skutoéného diania a vyrazne podceroval trestnopravny
rozmer skutku. Zotrval na svojej poslednej vypovedi zaznamenanej v spisovej dokumentéacii. Jeho
pamat je neporusena vo vsetkych troch zloZkach, je schopny si paméatat’ presne, autenticky jednoduché
prezité obsahy. L-IZi skére je vyznamné, vysoké, v testovej reprodukcii bolo zaznamenané utajovanie
skuto€nosti, cielené, tendenéné odpovede a zveliCovanie skutocnosti pod vplyvom nedostatoCnej
osobnostnej disponovanosti. Nasledujuca reprodukcia prezitého v &ase znaleckého vySetrenia a
v kontexte predmetnej trestnej veci a so spisovym materidlom je skreslena, u€elovo zmenena a
charakterizovana sklonom klamat, skresfovat a nadfahlovat aj zavazné suvislosti v kontexte jeho
osobnostnych charakteristik. Za svoje spravanie je vSak v plnom rozsahu, z psychologického hladiska,
zodpovedny. Jeho vypovede z hlfadiska psychologického su nevierohodné a nepouzitelné v trestnom
konani. V ramci vypovede znalkyfha objasnila, Ze ked osobu A. T. vyhodnotila ako nevyrovnanu,
extrovertovanu, jednoduchu, s pomerne vyraznou asocialnou disponovanostou, v ¢ase vysetrenia to
bola jeho pomerne fixna osobnostna charakteristika. Asocialna disponovanost znamena, ze méze
vyraznym spésobom ovplyviiovat konanie, rozhodnutia a postoje, tiez spravanie, ale kedZe psychicky
vyvin nie je stav, ale proces, a ked v ¢ase predmetného skutku bol v adolescentnom veku alebo blizko
adolescentného veku, nie je vylu€ena spolo¢enskopravna alebo socialnospoloenska korekcia tejto jeho
osobnostnej &rty do buducnosti. Nie je to jednoznalna determinacia jeho asocialneho perspektivheho
spravania, ale v €ase znaleckého vySetrenia jeho osobnosti bola tato zdiagnostikovana. Znalecky bol
vySetreny v roku 2013 a v €ase skutku (rok 2005) tuto vlastnost mal.

U poskodeného Y. D. boli intelektové schopnosti zdiagnostikované v pasme priemeru v obidvoch
intelektovych zlozkach. Jeho pamat je neporusena vo vSetkych troch zloZkach, teda v zloZke recepcie,
retencie a reprodukcie. Pamatové schopnosti ma rovnako priemerné az mierne nadpriemerné, rozsah
zapamatanych prvkov je velmi dobry v €asovom aj konativhom slede, je schopny si pamatat’ presne,
detailne, autenticky aj Siroko Strukturované obsahy. V ase znaleckého vySetrenia pdsobil sebavedomo,
sebaisto, s dobrou sebakontrolou. Mal sklon k expresivnym, nie v8ak spoloCensky rizikovym, teda
nevhodnym schémam spravania. Pred znalkyhou uviedol, Ze zotrvava na svojej poslednej vypovedi a
skons&tatoval, Ze v Ease predmetného skutku pocitoval voci obZalovanym (i N.) zlost, lebo im zobrali
alkohol, uviedol, Ze Ziadnu piStol na nich nikto nevytahoval ani ich nijako neohrozoval. L-IZi skére
je nizke, nevyznamné. V testovej reprodukcii neboli zaznamenané cielené tendenéné odpovede ani
utajovanie skuto€nosti, rovnako zveli€¢ovanie skutoénosti pod vplyvom ¢asového faktora ani osobnostne;j
disponovanosti. Reprodukcia deja alebo prezitej predmetnej veci je autentickd a presna. Vysvetlil
motivaciu zmeny vypovede tym, Ze voci obZalovanym v tom Case citili zlost. Nasledujuca reprodukcia
nie je u poSkodeného skreslena ani u€elovo zmenena. Nema sklon ku klamaniu ani skresfovaniu, za
svoje konanie je v plnom rozsahu zodpovedny. Vypovede su z psychologického hladiska vierohodné a
pouzitelné v tresthom konani.

U poskodeného C. T. su intelektové schopnosti v hornom pasme priemeru v obidvoch diagnostikovanych
zlozkach. V &ase vySetrenia nebola pritomna asocialna disponovanost a svoje asocialne spravanie
z minulosti vnimal a hodnotil realne ako ur€ita zivotna epizédu, lutoval svojho konania, s pévodnou
sidliskovou partiou sa uz nekontaktuje, v tom Case svoje konanie hodnotili ako frajerské, superili
medzi sebou. Pamat ma neporuSenu vo vSetkych troch zloZkéch, bez chorobnych patologickych
symptomov. L-IZi skére je nizke, nevyznamné, v testovej reprodukcii nebolo zaznamenané cielené
utajovanie skuto€nosti ani zveliCovanie skuto€nosti pod vplyvom Casového faktora ani osobnostnych
charakteristik alebo dispozicii. Reprodukcia prezitého je u poskodeného v ¢ase vysSetrenia identicka
so spisovym materialom a tiez autenticka s realne preZitym. Z hladiska psychologického su vypovede
poskodeného vierohodné, pouzitefné v trestnom konani. Konanie vSetkych, v kontexte s prejednavanou
trestnou vecou, vyhodnotila znalkyfia ako mladicku nerozvaznost, boli v puberte a robili vylomeniny.
Podla poskodeného to H. prehnal ked zavolal policajtov a povedal, Ze L., L. a N. mali pistol, o nebola
pravda, naviac, vSetci boli pod vplyvom alkoholu.

U poskodeného G. H. znalkyfia v Uvode upozornila na skutoCnost, ktora bola zistena v jeho
osobnej anamnéze a tou je tazky uraz hlavy, ktory utrpel pri dopravnej nehode na motorke, pri
ktorej zabil svojho kamarata, o bolo v jeho osobnosti ex post zdiagnostikované ako diskrétne
organické poskodenie mozgu a prezita trauma z minulosti. Intelektové schopnosti ma v dolnom pasme
priemeru v oboch zdiagnostikovanych zloZzkach. Pamat ma neporudenu vo vSetkych troch zlozkach
a jeho pamatové schopnosti su priemerné az podpriemerné, avsak je schopny si zapaméatat’ presne,



detailne, autenticky jednoduché preZzité obsahy. L-I1Zi skére je vyznamné, vysoké, v testovej produkcii
boli zaznamenané cielené, tenden&né odpovede, utajovanie skutoCnosti, zveliCovanie skutoCnosti
pod vplyvom nedostato&nej osobnostnej disponovanosti. V kontexte jeho intelektovej pamatovej a
osobnostnej Struktury je v3ak za svoje konanie, vyroky a spravanie z psychologického hladiska
zodpovedny. Reprodukcia deja je bez patologickej symptomatolégie, teda nie su pritomné bludy a
halucinacie. V nadvaznosti na pamatové funkcie, L-I1Zi skore, intelekt a osobnostny profil poSkodeného
su jeho vypovede z hladiska psychologického nevierohodné a nepouzitelné v tresthom konani.
Spomenuta dopravna nehoda mohla ovplyvnit’ diagnostikované L-Izi skére, kedZze prave emocionalnou
labilitou ma tendenciu, potrebu sucitu, vo vztahu k predmetnej trestnej veci mohol chciet zmenit kontext
celej situacie, mohol klamat, skreslovat, vymyslat’ si s cielom pomoct sebe a svojim kamaratom a teda
partii v ktorej bol on. L-IZi skére u jednotlivea sa mdze menit, nie je to fixna osobnostna charakteristika. V
danom pripade ma velky vplyv na tieto zmeny v smere pozitivnom alebo negativhom socialny integracny
kontext, v ktorom poskodeny Zije, mal to v rodine komplikované a teda méze sa to zmenit bud v smere
prosocialneho vyvoja alebo asocialneho vyvoja. KedZe spomenuta dopravna nehoda sa stala v roku
2010, mohol poskodeny po nej do istej miery zmenit svoje spravanie. Uraz, teda poranenie hlavy a
prezita trauma na zavery znaleckého posudku nemaju vplyv, ale zo psychologického hladiska prave
organicky diskrétny nalez poSkodenia hlavy a tiez prezita trauma zo smrti blizkej osoby, ktorti nechtiac
spbsobil, rozhodne determinuje jeho osobnostnu nevyrovnanost aj Ciastoéne chaotické spravanie,
nekoncepcnost Zivotného Stylu. Priamo na vysledky znaleckého skumania teda nema dosah, ale
determinuje konanie poSkodeného a spravanie an bloc. Osobnost poSkodeného bola zdiagnostkovana
ako nevyrovnana, extrovertovana, jednoducha, s pomerne vyraznou asocialnou disponovanostou. Je
malo vytrvaly, expresivny, fahko sa pohybuje na Sirokej Skale emacii.

Potvrdenie o zaisteni veci sved&i o tom, Ze Uradom justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v KoSiciach Il boli dAa 31.01.2006 zaistené u A. N., nar. XX.XX.XXXX veci: 1 ks plynova pistol zn.
VOLTRAN Mod. 92 Firat Cal. 9 mm, vyr. &. F532393 s upravenou prednou ¢astou (bez rozpraSovaca
strely), 1 ks zasobnik a 5 ks nabojov do uvedenej zbrane. Zaistené veci boli podrobené skumaniu v
odbore Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka balistika, kde podfa zaverov

znaleckého posudku €. p.: PPZ-611/KEU-KE-EXP-2006 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru dria 27.03.2006 vy3Sie oznaCena plynova pistol je samonabijacou
expanznou strelbyschopnou zbrariou.

Na hlavnom pojednavani boli prec¢itané dalSie listiny:

Listy poSkodenych A. T., C. T., Y. D. a G. H. napisané dna 02.02.2006 a adresované Okresnému
riaditelstvu PZ v Kosiciach Il, Uradu justiénej a kriminainej policie k CVS: ORP-123/2-OVK-K2-2006, z
obsahu ktorych vyplyva, Ze pri prvych vysluchoch (01.02.2006) sa necitili dobre, velmi sa bali policajtov
a vopred sa vSetci dohodli ako budu vypovedat. Neslo o lupezné prepadnutie, ale iSlo len o nezhody
kvéli palenke, C. L. nemal zbran, teda na nikoho nemieril. Je pravdou, Zze od nich chcel kupit alkohol,
kvéli tomu sa natahovali lebo nemal dost penazi a za lacnejSie mu ho nechceli predat. Nechcu nikomu
kto si to nezasluzi ublizit.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci je zrejmé, Ze dha 31.01.2006 boli u obZalovaného G. L. zaistené
veci: 2 ks Margot - alkohol 0,7 |, 2 ks Golde Sun - alkohol 0,7 I, 4 ks Glen Orchy - alkohol 0,7 I, 5 ks James
Cook - alkohol 0,7 I, 6 ks White Rum - alkohol 0,7 |, 6 ks Vodka Putinoff - alkohol 0,7 |, 1 ks modra taska
Sportova zn. Glamour a 1 ks sivocierna taska Sportova zn. Metropolis. Uznesenim OR PZ v KoSiciach
I, UJaKP CVS: ORP-123/1-OVK-K2-2006 zo diia 15.02.2006 boli zaistené veci (okrem tasiek) vratené
spolo¢nosti M. so sidlom na ul. M. E. €. X v D..

Podla zapisnice o vrateni veci zo dfia 06.03.2006 vySSie oznagené veci prevzal na zaklade citovaného
uznesenia G. W, regionalny predajca spolo¢nosti M..

Rovnako zapisni¢ne bola od obZalovaného C. L. prevzata vec - 1 ks boxer z liatiny Ciernej farby, ktory
bol ako vecny dékaz predloZzeny na hlavhom pojednavani.

Uzneseniami vy$Sie oznateného organu, totoznej spisovej znacky zo dfia 27.02.2006 boli vratené veci 1
ks modra Sportova tadka zn. Glamour poskodenému C. T. a 1 ks sivocCierna Sportova taska zn. Metropolis
poskodenému G. H..



Zo zapisnic o vrateni veci zo dfia 24.03.2006 vyplyva, Ze poSkodeni C. T. a G. H. si veci oproti podpisu
prevzali.

Za prejednany skutok bol s obZalovanymi G. L. a C. L. stihany aj A. N., nar. XX.XX.XXXX v L.,
ktorého vec bola vylu€ena na samostatné konanie. Na Okresnom sude KoSice Il bolo trestné konanie
vo&i menovanému vedené pod sp. zn. 7T 22/2016 a bolo skonené dfia 19.09.2017, kedy rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T 22/2016 zo dfia 02.09.2016, ktorym bol A. N. podrla § 285 pism. a/
Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 1Pv
100/15 zo dna 07.03.2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in lupeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, nadobudol pravoplatnost.

Spravy o povesti obZalovanych G. L. a C. L. vypracované Mestskou ¢astou KoSice - Sidlisko L. maju
evidenény charakter.

Obzalovaného C. L. hodnotila aj O. K., X. XX, KoSice, na ktorej Studoval od 01.09.2003 do 13.02.2006,
kedy Studium prerusil z osobnych dévodov. Bol Studentom s priemernym prospechom, vymeskané
vyucovacie hodiny mal, s vynimkou jednej, ospravedinené, vychovné opatrenia mu neboli uloZzené.

Obzalovaného C. L. hodnotil aj Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody
Kosice, v ktorom vykonaval vazbu od 03.02.2006 do 19.04.2006, na prikaz Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 8Tpv 6/2006. Pocas vykonu vazby sa spraval sludne a disciplinovane, pravidla vnutorného
poriadku neporusoval, prikazy prislusnikov plnil, nedovolenej €innosti sa nedopustil. Disciplinarny trest
mu uloZeny nebol.

Z odpisov registra trestov vyplyva, Ze obzalovany C. L. sudmi Slovenskej republiky doposial
trestany nebol, obzalovany G. L. bol sudne trestany Sestkrat, v jednom pripade bolo rozhodnutim
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice || podmieneCne zastavené jeho trestné stihanie. Naposledy bol
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dia 27.04.2016 sp. zn. 4T 100/2015 uloZeny
za zlo€in podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 3 rokov,
vykon ktorého bol podmiene€ne odlozeny na skiudobnu dobu v trvani 5 rokov (do 28.04.2021) a zaroven
bol uloZzeny proba&ny dohlad nad jeho spravanim pocas skuSobnej doby. V predchadzajucich veciach
sa na obZalovaného hladi akoby nebol sudne trestany.

O odsudeniach obZalovaného G. L. okrem odpisu registra trestov svedcia aj sudne rozhodnutia, s ktorymi
sud na hlavnom pojednavani oboznamil. Vo viacerych pripadoch bol vS§ak obzalovany oslobodeny spod
obzaléb, o ¢om svedcia spis Okresného sudu KoSice Il 4T 28/2011 (viedlo sa trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona) rozsudok Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 7T 104/2014 zo dfia 09.01.2015 (viedlo sa trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona) a rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T 44/2012
zo dria 03.06.2013 (viedlo sa trestné stihanie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona). Aktualne sa proti obZalovanému G. L. vedie na tunajSom sude
trestné stihanie pre precin podvodu podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 2Pv 637/14/8803, s ktorou sud rovnako
oboznamil na hlavhom pojednavani, vec sa vedie pod sp. zn. 6T 21/2015.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie s ciefom zistit skutkovy stav veci tak, aby
o fiom neboli dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ¢o je zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou pristupoval k objasfiovaniu
okolnosti a vykonavaniu dékazov svedciacich proti obZalovanym, ako i okolnosti a dékazov sveddiacich
v ich prospech. Neuprel sud pravo procesnym stranam obstaravat dokazy a na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky, ktoré boli navrhnuté. Vykonané ddkazy sud v sulade so zdsadou volného hodnotenia
dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) starostlivo a nestranne zhodnotil a dospejuc k zaveru, Ze
vykonané dbkazy nepostacuju na uznanie viny obZalovanych a nie je mozné vykonat dalSie s cieflom
vyvratit dovodné pochybnosti, Ze prejednany skutok sa vObec stal, postupoval podfa § 285 pism. a/
Trestného poriadku a obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze obzalovani G. L. a C. L., tiez A. N., ktory po vylu¢eni
jeho trestnej veci na samostatné konanie bol spod obzZaloby pre totoZny skutok pravoplatne odsudeny,



sa dna 31.01.2006 vo vecernych hodinach stretli na parkovisku pred OC M. na ulici M. v KoSiciach so
skupinou poSkodenych tvorenou G. H., C. T., A. T. a Y. D.. Tomuto stretnutiu predchadzalo stretnutie G.
L. a A. N. s poSkodenymi na Zelezni¢nej stanici v L., kam poskodeni pricestovali z D. s dvoma taskami
plnymi flia§ alkoholu, ktoré spolo¢ne ukradli v OC M. v D. za ucelom ich dalSieho predaja. Obzalovani
G. L. a C. L. uz v pripravhom konani jednoznacne popreli, Ze by vo&i poSkodenym pouZili nasilie, resp.
hrozbu nésilia, aby sa tak zmocnili 25 flia§ alkoholu réznych znaciek, ktoré mali poSkodeni a tobdz nie
takym spésobom, Ze by L. plynovou pistolou namieril na poSkodeného G. H. s vyhrazkou, Ze ho zastreli
ak neotvori cestovnu tasku, na hlavhom pojedndvani obidvaja vyhlasili, Ze su nevinni zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe a k veci (ani k osobnym pomerom) nevypovedali. V pripravnom konani
obzalovany G. L. tvrdil, Ze uz cestou na ul. M. sa obZalovaného L. pytal, & nema 1.000,- Sk na odkupenie
alkoholu od poSkodenych, potom uz len videl ako sa L. a N. rozpravali s poSkodenymi a ked pri prvej
vypovedi uvadzal, Ze L. si daval pistol dozadu za chrbat, pri dalSom vysluchu tvrdil, Ze o zbrani vypovedal
pod psychickym natlakom policie. Pravdou je len tolko, Ze L. s N. dali ffaSe alkoholu do kufra jeho vozidla.
Obzalovany C. L. v pripravnom konani tvrdil, Ze N. povedal H., ako bol prezyvany A. T., aby otvoril vak,
¢o on dobrovolne urobil a nasledne sa N. jeho opytal, & mu mdze dat peniaze na kupu alkoholu. Frase
alkoholu potom vylozili do L. auta a kym tak urobili poSkodeni z miesta odisli, nestihli im vratit tasky
ani dat’ peniaze.

Obzalovani boli z lupeZe usved€ovani prvotnymi vypovedami poSkodenych z pripravného konania, kedy
dria 01.02.2006 vypovedal v skorych hodinach najprv poSkodeny G. H. a nasledne ostatni poSkodeni,
ktorych vypovede boli totoZzné s vypovedou prvovysluchnutého poSkodeného, resp. vo vypovediach
boli len minimalne odchylky. Samotni poSkodeni vyvratili svoje tvrdenia, ktoré uviedli do zapisnic o
vysluchoch zo dia 01.02.2006, a to pisomnymi vyhlaseniami, ktoré diia 02.02.2006 adresovali Uradu
justi€nej a krimindlnej policie a z obsahov ktorych vyplynulo, Ze pri prvych vysluchoch (01.02.2006)
sa necitili dobre, vefmi sa bali policajtov, vopred sa dohodli ako budu vypovedat, neslo o lupezné
prepadnutie, ale len o nezhody kvéli palenke, C. L. nemal zbran, teda na nikoho nemieril, pravdou
je len to, ze od nich chcel kupit' alkohol, ale natahovali sa kvoli tomu, Ze nemal dost pefiazi. Dha
23.03.2006 boli poSkodeni konfrontovani s obZalovanymi, kde jednoznacne uvadzali, Ze pri ich stretnuti
dria 31.01.2006 nedoSlo k ziadnej lupezi. Na hlavhom pojednavani poSkodeny G. H. uz vypovedal, Ze
pri stretnuti s obZalovanymi pri OC M. sa dohadovali ohfadom alkoholu, obZalovani a N. chceli od nich
tento kupit, potom ale hovorili, Ze im alkohol rovno zoberu, N. vytiahol zbraf, ktora mu spadla a L.
ju zdvihol. Nakoniec im tasky s alkoholom odobrali, poSkodeni boli nazlosteni, ze zostali bez alkoholu
aj bez pefiazi a dohodli sa, Ze na obzalovanych a N. zavolaju policiu, takto sa im chceli pomstit.
Objasnil, ze diia 01.02.2006 vypovedal pred vySetrovatefom uplne inak oproti tomu, ¢o je zaznamenané
v zapisnici. Osobne namietal tuto zapisnicu, ale na policii mu povedali, Ze sa s tym neda ni€ robit, ¢o
ho viedlo k napisaniu listu dfia 02.02.2006. Neskér na neho policia tlacila, aby vypovedal rovnako ako
01.02.2006, ¢o on odmietol, nakolko nie je pravdou, Ze by ich boli obZalovani lupezne prepadli, uz pri
prvom vysluchom hovoril o tom, Ze zbran sice mal N., ale nesmeroval ju na jeho hrud, N. zbraf spadla
na zem a L. ju zdvihol, dfia 01.02.2006 nevypovedal, Ze L. zbrar vytiahol a mieril mu fou na hrudnik
s tym, Ze ho zastreli. Zo stretnutia s obZalovanymi nemal strach ani Ziaden zvla$tny mimoriadny pocit,
bol nahnevany skoér na svojich kamaratov, teda ostatnych poskodenych, Ze neurobili ni¢ pre to, aby
im alkohol nebol odobraty. Obdobne vypovedal na hlavhom pojednavani aj poSkodeny Y. D. s tym, Ze
uz na Zelezni€nej stanici L. poSkodenym povedal, Ze ak by mali nejaké ffaSe alkoholu tak by ich od
nich kapili. Dalej ale tvrdil, Ze pri stretnuti pri OC M. L. uz vytiahol zbrari a namieril na H. s tym, Ze mu
odstreli hlavu, zobral jednu tasku s alkoholom a N. druhd, L. stal nedaleko a vSetko videl a poCul. Na
tvrdeniach ako v liste zo dfia 02.02.2006 zotrval v8ak poskodeny v rdmci konfrontécii s obzalovanymi,
ale aj pri vypovedi dfia 08.11.2006 (v Stadiu pripravného konania). Obdobny postup €o sa tyka vypovedi
bol aj u poSkodeného A. T., ktory v8ak nevypovedal na hlavhom pojednavani, v pripravhom konani
najprv obzalovanych a N. usved&oval, potom dria 02.02.2006 adresoval OCTK list, kedy vyvratil svoje
prvotné tvrdenia, v rovnakych intenciach ako v pisomnom vyjadreni vyjadroval sa pri konfrontaciach s
obZalovanymi aj pri vysluchu dria 08.11.2006. PoSkodeny C. T. na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze
nevidel, Ze by bol L. mieril zbrafiou na H., ale videl ako spolu s N. zobrali tasky s alkoholom a dali ich
do Cerveného vozidla Volkswagen Polo, ktoré pouzival L., ktory stal nedaleko, vSetko videl a pocul.
Na druhej strane v3ak uviedol, Ze obZalovani im za alkohol ponukli zlaty prstefi a asi 1.000,- Sk, ¢o
oni odmietli. Prvotna vypoved zo dfia 01.02.2006 zmenil z dévodu, Ze bol na neho vyvijany natlak zo
strany L. znameho, &im vysvetlil obsah svojho listu zo dfia 02.02.2006, tvrdeni v ramci konfrontacii s
obZalovanymi a dal8iu vypoved z 24.03.2006. Opakovane tvrdil, Ze zo strany policie, aj za zmeny v
osobe vySetrovatela, bol na poSkodenych vyvijany natlak.



Obzalovani aj poSkodeni boli v §tadiu pripravného konania podrobeni psychologickému vysetreniu,
pricom znalkyfia z odboru Psycholégia PhDr. Y. L. u obidvoch obZalovanych zistila nizke, nevyznamné
L-IZi skére, nemaju sklon skresfovat, nadlah&ovat &i klamat o predmetnych udalostiach a ich vypovede
vyhodnotila z hfadiska psychologického ako vierohodné a pouZzitelné v trestnom konani. U obZalovanych
nezaznamenala markery agresivity, sklon k manipulécii ani k zneuzivaniu osobnej pozicie. Na druhe;j
strane u poSkodeného A. T. vyhodnotila L-IZi skére ako vyznamné, vysoké, zaznamenala utajovanie
skuto€nosti, cielené, tenden&né odpovede, zveliCovanie skuto€nosti, skreslenu reprodukciu prezitého.
Vypovede poskodeného z hladiska psychologického vyhodnotila ako nevierohodné a nepouzitelné v
trestnom konani. U poSkodeného Y. D. vyhodnotila L-1Zi skére ako nizke, nevyznamné, aviak zdéraznila,
Ze poskodeny vysvetlil motivaciu zmeny vypovede v prospech obZalovanych tym, Ze vo&i obZalovanym
v Case prvej vypovede citil zlost, rovnako i vo&i N. z dévodu, Ze im zobrali alkohol, av8ak nikto z
nich na nich Ziadnu pistol nevytiahol a Ziadnym spdsobom ich neohrozoval. Aj u poSkodeného C.
T. uzavrela znalkyha nizke, nevyznamné L-IZi skére a v nadvéznosti na to vierohodnost vypovedi s
tym, Ze poSkodeny vysvetlil, Ze H. to prehnal, ked zavolal policajtov a ked vypovedal, Ze obZalovani
mali pistol, ¢o nebola pravda. Pred znalkyrniou tiez poSkodeny uviedol, Ze vSetci boli pod vplyvom
alkoholu. Znalkyna u poskodeného G. H. vyhodnotila L-IZi skére ako vyznamné vysoké, zaznamenala
u neho cielené, tendenéné odpovede, utajovanie skutoCnosti, zveliCovanie skuto€nosti pod vplyvom
nedostatoénej osobnostnej disponovanosti. Vypovede poskodeného vyhodnotila z psychologického
hladiska ako nevierohodné a nepouzitelné v tresthom konani.

Dalsie dokazy, zvlast listiny svedgia o tom, Ze flade s obsahom alkoholu, ktoré poskodeni ukradli v OC
M. v D., boli zaistené u obZalovaného G. L. a nasledne vratené spolocnosti M. cestou jej regionalneho
predajcu. Dve Sportové tasky, ktoré boli rovnako zaistené u G. L., boli vratené poSkodenym C. T.a G. H..
Plynova pistol zn. Voltran, ktorou sa mal obZalovany L. vyhrazat, bola spolu so zdsobnikom a piatimi
kusmi nabojov v8ak dria 31.01.2006 zaistena u A. N., teda nie u obZalovaného L., ktory ju mal podla
obzaloby pri lupeznom prepadnuti pouzit.

A. N. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T 22/2016 zo dna 02.09.2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19.09.2017, oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 1Pv 100/2015 pre predmetny skutok, ktory bol rovnako
kvalifikovany ako zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podlfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona.

Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani teda nie je mozné urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obZzalovanym G. L.
a C. L., zvlast s poukazom na rozporuplnost vypovedi poSkodenych, vysledky znaleckého dokazovania
v odbore Psycholdgia, preto sud postupoval podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku a obzalovanych
spod obZzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice II.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami



- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



