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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej
veci zalobcu: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofrakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., ICO: 50 361 368, so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: F. O., A.. XX.X.XXXX, S. W. I. X. XXX/XX, XXX
XX L., o zaplatenie 2.784,36 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4 333,04 Eur spolu 19,5 % roénym urokom zo sumy 2 784,36
Eur od 1.5.2016 do zaplatenia a spolu s 5,25 % ro&nym Urokom z omes$kania zo sumy 2 784,36 od
1.5.2016 zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava plnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou sudu 8.8.2016 domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2.784,36 Eur, uroky vo vyske 384,81 Eur, uroky z omeskania vo
vySke 1.112,05 Eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny 2.784,36 Eur vo vyske 19,5% roéne od
1.5.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.784,36 Eur od 1.5.2016
do zaplatenia, poplatky vo vyske 51,85 Eur a nahradit trovy konania. Svoju Zalobu od6vodnil tym,
Ze dna 31.5.2013 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzavretd zmluva o
uvere &. 1368344154, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
pre uver. Na zéaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske podfa zmluvy. Zalovany sa
zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti dohodnutou v zmluve. V dobe
od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciasto¢ne. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak sa zalovany dostal do omeskania s platenim
splatok, Zzalobcovi vznikol narok poZadovat pred€asné splatenie istiny uveru vratane prislusenstva.
Zalobca si pravo pozadovat predéasné splatenie Gveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil,
a to na zaklade vyzvy na uhradu diZznej sumy adresovanej zalovanému, nasledkom ¢oho sa stal
cely Gver vratane prisluSenstva pred&asne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve nezaplatil
diZznd pohladavku. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' za
poskytnuty Uver Zalobcovi uroky vo vySke 19,5% ro¢ne. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade,
ak sa uver stane predCasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny uro€it nesplatenu istinu Uveru
urokom dojednanym v zmluve. Zalobca si dalej uplatfiuje aj zdkonné uroky z omeskania. Datum
uroCenia od 1.5.2016 je datum nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktualny stav Uveru zo dna
30.4.2016, a teda zaciatok uro€enia je stanoveny na defi nasledujuci po dni vystavenia Specifikacie
pohfadavky vratane vycislenych drokov (sankénych aj zmluvnych). V zmysle obchodnych podmienok
vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov



spojenych s upomienkami vod&i Zalovanému v zmysle Sadzobnika a taktiez vratane nakladov Zalobcu
vynaloZenych na uhradu poistného. Takto uréena vyska diZznych poplatkov predstavuje 51,82 Eur, vySka
uvedenych nakladov je zahrnutd v listine ,,Aktuélny stav uveru“ a vyplyva zo Sadzobnika poplatkov.

2. Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a diia 8.11.2016 vydal platobny rozkaz C.k.
15Csp/62/2016-34, ktory sa v8ak sudu nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik.  Preto sud
uznesenim ¢€.k. 15Csp/62/2016-46 zo diia 17.3.2017 vydany platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu a
vo veci nasledne na den 17.10.2017 vytycil pojednavanie.

3. Podana Zzaloba bola riadne dorucena na vyjadrenie zalovanému, ktory sa k nej vSak ziadnym
spbsobom nevyjadril. Zalovanu pohladavku nijako nerozporoval a ani nepoprel.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnym dékazmi predlozenymi
Zalobcom - zmluvou o Uvere - dostupnd p6zi¢ka z 31.5.2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
obchodnymi podmienkami pre Uver dostupna péZi¢ka, sadzobnikom poplatkov, stavom uveru k
30.4.2016, vyzvou na Uhradu diZnej sumy z 19.9.2014, a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z predloZenej zmluvy o Uvere - dostupna péziCka sud zistil, Zze Ziadana maximalna vyska uUveru je
3.000 Eur, doba splacania 6 rokov, Cerpanie a splacanie Uveru prevodom na Ucet a ziadost o poistenie -
z&kladny subor poistenia. V bode 3. Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia (vypini banka) je uvedené
Cislo zmluvy, datum konec&nej splatnosti 10.5.2019, po¢et mesacnych splatok 72, vyska averu 3.000 Eur,
datum prvej platby do 10.6.2013, priemerna RPMN 18,47%, vySka mesacnej splatky 77,27 Eur, urokova
sadzba 18,50% rocne, RPMN banky 21,34%, celkova vyska nakladov 2.012,01 Eur, datum dal3ej platby
k 10. dfiu v mesiaci, poistenie - zakladny subor poistenia. Pod tymito Udajmi je uvedené, Ze celkovu
Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s tverom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. g) cit. z&kona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat celkovu vysSku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ durokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.



Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. 0) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. p) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) veta prva cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

9. Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajdce maju obgianskopravnu povahu, nakofko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ “ ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platnym a u¢innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s



plnenim penazného dlihu. K prvému dfiu ome$kania bola zakladna urokova sadzba uréena Eurépskou
centralou bankou vo vyske 0,25 %.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah, nakolko doSlo medzi nimi k uzavretiu Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol
Zalovanému vyplateny uver, ktory uver sa zalovany zaviazal splatit prostrednictvom pravidelnych
mesadénych splatok vo vyske 77,27 Eur. Zalovany si svoju povinnost riadne a v&as neplnil a so
splacanim uUveru sa dostal do omeSkania. Nasledkom tohto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru a Zalovaného vyzval na okamzité splatenie celej nesplatenej ¢asti. Sud dalej z predlozenych
listinnych dékazov zistil, Ze medzi stranami sporu doslo o poskytnutie tzv. klasického uveru, nakolko
tomu nasvedd&uje jednak mechanizmus jeho splacania - pravidelné mesacné splatky, a jednak aj spésob
jeho €erpania - jednorazové vyplatenie; pri revolvingovych Uveroch sa jedna o poskytnutie verového
ramca - limitu, ktory méze diznik Cerpat aj opakovane do schvalenej vySky, za predpokladu, ze splatkami
tento Uverovy limit kazdomesacne do jeho vySky doplni. Sud v danom pripade podanej Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu, nakolko mal za to, Ze Zaloba podana dévodne. Sud Zalovaného teda zaviazal na
uhradenie diZnej istiny, dohodnutého zmluvného uroku ako aj uroku z omeskania v zakonnej vyske,
nakolko neplnenim si svojich povinnosti sa Zalovany dostal do ome$kania s pefiaznym plnenim.

12. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
13. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p. ods. 1, podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



