Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10C/2/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316212070

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8316212070.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava proti zalovanému O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C., S. XXXX/XX
o zaplatenie 420,68 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,52 eur.

Sud povoluje zalovanému sumu 100,52 eur uhradzat v mesacnych splatkach po 20 eur vzdy do
15. diia toho ktorého mesiaca k rukam zalobcu od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim €o len
jednej zo splatok sa stava zroénym cely dih.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 420,68 eur
titulom istiny, sumu 1,40 eur titulom nakladov spojenych s vymahanim a na uhradu trov konania. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou uhrad a udajov o dodavatela elektrickej energie, ktory eviduje
Zalovaného ako odberatela elektrickej energie na odbernom mieste od 8.12.2007 Zalobca zistil, Ze
Zalobca neuhradil za obdobie od 1.4.2008 do 30.6.2015 Ghradu podla zakona &. 340/2012 Z.z. Zalobca
vyzvou zo dfia 29.4.2016 vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy, ktoru v stanovenej lehote Zzalovany
neuhradil. Zalovana suma je vo vyske 403,68 eur + postovné vo vyske 1,40 eur + pokuta vo vyske 17 eur.

2. Spolu so zalobou predlozil zalobca vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dfia 29.4.2016, prehlad
predpisov a platieb za obdobie od 4/2008 do 11/2016, oznamenie o kontrole uhrad zo dria 14.5.2015,
doru€enku s datumom doru€enia 20.5.2016, potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dfia
27.10.2016.

3. Vo veci bol Okresnym sudom Humenné vydany platobny rozkaz €. 10C 2/2017 zo dha 25.1.2017,
ktorym sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany
proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobu povaZzuje za nedévodnu, nakolko Zalobca
nedolozil na zaklade akej pravnej skuto€nosti a akym spésobom ma platit nim pozadovanu Ciastku.
TaktieZ vzniesol zalovany namietku premli&ania, pretoZe doba, na ktoru sa pohladavka vztahuje je spatne
az osem rokov.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 26.4.2017 uviedol, Ze &o sa tyka namietky
premli€ania, zakon €. 340/2012 Z.z. uréuje Zalobcovi procesny postup, ako postupovat pri vymahani



Uhrady. Podfa § 10 ods. 2 tohto zakona je povinny vyzvat platitela na zaplatenie uhrady a poStovych
sadzieb v suvislosti s odoslanim vyzvy. Ak platitel na z&klade vyzvy nezaplati ani do 30 dni od jej
dorucenia je povinny zaplatit aj pokutu. Aj pévodny zakon u&inny do 31.12.2012 obsahoval takmer
identickG Gpravu v ustanovenia § 11 ods. 2 aZ ods. 5. Zalobca teda po podani vyzvy musi pockat
30 dni, &i neddjde k uhrade a podfa vyslovného znenia zakona je povinny uplatnit’ si vSetky tri naroky
na prislusnom sude. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa mdze svojho ndroku domahat vyluéne
po dodrzani uvedené procesného postupu. Momentom zacatia plynutia preml€acej lehoty je v tomto
pripade den nasledujuci po uplynuti 30 diiovej lehoty po doru€eni vyzvy platitefovi.

5. Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska platitelom uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

6. Podlfa § 4 ods. 1 hore uvedeného zakona vyberatelom Uhrady a prijemcom uUhrady je Rozhlas a
televizia Slovensko.

7. Podla § 6 hore citovaného zakona platitel podfa § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac.

8. Podla § 7 ods. 2 hore citovaného zdkona uhrada sa plati mesacne, Uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

9. Podla § 10 ods. 2, 3 a 5) hore uvedeného zakona ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani
so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.
Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a poStovych
sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit’ na sude.

10. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca sa doméaha svojou Zalobou
uhrady mesacnych platieb po 4,64 eur mesacne za obdobie od 1.4.2008 do 30.5.2015 vo vyske 405,68
eur + poplatok vo vyske 1,40 eur + pokuta 17 eur. Zalovany vzniesol namietku premliéania. K namietke
premli€ania uviedol Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 26.4.2017, Ze zakon
€. 340/2012 Z.z. ur€uje Zalobcovi procesny postup, ako postupovat pri vymahani thrady. Podla § 10
ods. 2 tohto zakona je povinny vyzvat platitela na zaplatenie uhrady a poStovych sadzieb v suvislosti s
odoslanim vyzvy. Ak platitel na zaklade vyzvy nezaplati ani do 30 dni od jej doru€enia je povinny zaplatit
aj pokutu. Aj pévodny zakon ucinny do 31.12.2012 obsahovala takmer identicku Upravu v ustanovenia
§ 11 ods. 2 az ods. 5. Zalobca teda po podani vyzvy musi po¢kat 30 dni, &i neddjde k uhrade a podla
vyslovného znenia z&kona je povinny uplatnit' si vSetky tri naroky na prislusnom sude. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca sa méze svojho naroku domahat vyluéne po dodrzani uvedené procesného postupu.
Momentom zagatia plynutia premliacej lehoty je v tomto pripade den nasledujuci po uplynuti 30 driove;j
lehoty po doruceni vyzvy platitefovi.

Podla ustanoveni § 101 Obcianskeho zakonnika premi€acia doba je trojrocna a plynie odo dnia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 7 ods. 2 hore citovaného zakona Uhrada sa plati za kalendarny
mesiac a platitel je povinny ju zaplatit do posledného dia v mesiaci. V danom pripade je mozné uplatnit
si pravo prvykrat za kazdy mesiac v prvy den nasledujuceho mesiaca. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom
Zalobcu, Ze zaciatok plynutia premiCacej lehoty je v def nasledujuci po uplynuti 30 driovej lehoty po
doruceni vyzvy platitelovi. Ob¢&iansky zakonnik vyslovene stanovuje zaciatok premli€acej lehoty na den,
ked sa pravo mohlo vykonat prvy krat a to bol defi nasledujuci po splatnosti Uhrady za kazdy kalendarny



mesiac. Zakona €. 340/2012 Z.z. stanovuje postup Zalobcu predtym ako si uplatni zalobu na sude
a uklada mu povinnost vyzvat najprv povinného na zaplatenie Uhrady. Ale nema vplyv na plynutie
preml&acej doby. Zalobca ako opravneny je povinny sledovat, &i st Ghrady pinené véas a ak vyzvat
povinné osoby na zaplatenie tak, aby to bolo v ramci plynutia premli€acej lehoty. Preto sud narok Zalobcu
za obdobie od 1.4.2008 do 11/2013 povaZuje za premi€any a to vo vysSke 69 mesiacov x 4,64 eur =
320,16 eur, pretoZe Zaloba bola podana dria 28.12.2016. Sud priznal Zalobcovi sumu 100,52 eur (rozdiel
medzi poZzadovanou sumou 420,68 a nepriznanou sumou 320,16 eur) ako nahradu uhrady za obdobie
od 12/2013 do 6/2015, kde je aj narok na zaplatenie postovného vo vySke 1,40 eur a pokutu vo vyske
17 eur, na ktori ma Zalobca narok v zmysle ustanoveni § 10 zakona €. 340/2012 Z.z. V prevySujuce
Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premi€aného naroku a vznesenej namietky premli€ania zo
strany Zalovaného.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 420,68 eur. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 100,52
eur. V konani bol uspech Zalobcu vo vySke 23,86% a Zalovaného vo vyske 76,11% (100,52 : 420,68
x 100). Uspesnejsi v konani bol Zalovany a patrila by mu nahrada trov konania. Ziadne preukazatelné
trovy mu v8ak v konani nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



