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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudkyfiou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci Zalobcov X/ K.. C.
Q., W.. XXX XXXX E. X/ H. Q., W.. XX XXXX, I. F. T. F., C. XXXX/XX, obaja pravne zastupeni JUDr.
Zuzanou Krutou, advokatkou, AK so sidlom Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1130/50-5, proti
Zalovanym: 1/. S. 8., W.. XX XX.XXXX, X/ J. 8. C.. Y., W.. XX. XX. XXXX, I. F. T. F., C. T. M. XX, obaja
pravne zastupeni AK JUDr. Pavel Loduha, s.r.o. Slovenskych partizanov 1131/51, v konani o odstranenie
stavby, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovani 1/,2/ maju narok na nahradu trov konania vo&i Zzalobcom, ktori st povinni nahradit
Zalovanym trovy konania a pravneho zastupenia spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa pdvodne domaéhali, aby sud uloZil zalovanému 1/ povinnost na vlastné naklady
odstranit chodnik z &asti parcely &. KNC XXX/X U. V.. U.. T. M. tak, ako to bude vyznagené v znaleckom
nakrese a trpiet prejazd motorovymi vozidlami po celej dizke a Sirke parcely &. V. XXX/X, ktora je
zapisana na LV & XXXX T. V.. U.. T. M. v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom PovaZska
Bystrica, odbor katastralny, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover Ziadali, aby bola
Zalovanému 1/ uloZena povinnost nahradit’ Zalobcom trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V tejto pévodnej Zalobe bol ako Zalovany uvadzany len Zalovany 1/.

2.V dbsledku Ciastoéného spatvzatia Zzaloby sud uznesenim &. k. 8C/66/2015-28 zo dha 29. 4. 2015
zastavil konanie v éasti o uloZenie povinnosti strpiet prejazd motorovymi vozidlami po celej dizke a Sirke
parcely V. C.. XXX/X, ktora je zapisana na LV & XXXX V.. U.. T. M.. Zalobcovia nadalej trvali na ulozeni
povinnosti Zalovanému 1/, aby na vlastné naklady odstranil chodnik z €asti parcely KNC &. XXX/X tak,
ako je vysSie uvedené.

3. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym Ze s pravni nastupcovia X. 1., W.. X. X. XXXX, F. T. M. XX.
Na zaklade osvedCenia o dediCstve po R. L., sp. zn. D 1013/01, Dnot 40/02 zo dria 12. 11. 2002,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dria 28. 11. 2002, X. I. rod. L. a jej pravni nastupcovia
nadobudli ako opravneni z vecného bremena pravo spocivajuce v bezplatnom prave prechodu pesi
aj motorovymi vozidlami po celej KNC parcele &. XXX/X zastavana plocha - pristupova cesta o vymere
140 m2 v k.u. T. M., ktord nehnutelnost je zapisana na LV &. XXXX vo vlastnictve Zalovaného 1/ v
spoluvlastnickom podiele 1/1-ina. Predmetné vecné bremeno je zapisané v Casti C LV &. XXXX ako
pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami v prospech X. I. C.. L. a je pravnych nastupcov, titulom
predmetného osveddenia o dediCstve.



4. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Mesto PovaZska Bystrica ako stavebny drad rozhodnutim o povoleni
zmeny stavby zo dfia 22. 6. 2005 &. k. RM-3981/2005-TX1-A/10 povolil Zalovanému ako stavebnikovi
zmenu dokonéenej stavby rodinného domu €. L.. XX na &alunnicku dielfiu, pricom Zalovany 1/ pri
zhotoveni prestavby a pristavby domu nepostupoval v stlade so stavebnym povolenim a projektovou
dokumentaciou a bez predchadzajucich stavebnych povoleni zmenil predmetnu stavbu a sucasne
vybudoval nové stavby, konkrétne okrem iného aj na parcele XXX/X, na ktorej zhotovil spevnenu plochu,
chodniky a branu, &im obmedzil Zalobcov vo vyuzivani vlastnickych prav a prav vyplyvajucich zo
zriadeného vecného bremena. Zalobcovia preto listom zo dia 8.10. 2013 upozornili Slovensku stavebnu
inSpekciu na protipravne konanie Zalovaného 1/ a nasledne uvedena inSpekcia zistila, Ze stavba je
uskuto€fiovana v rozpore so stavebnym povolenim.

5. Zalobcovia v Zalobe dalej uviedli, Ze diia 22. 11. 2013 Zalovany 1/ podal na stavebny urad Ziadost o
dodato&né povolenie zmeny stavby rodinného domu €. L.. XX na &alunnicku dielfiu pred jej dokon&enim
na rodinny dom s prevadzkou na pozemkoch V. C.. XXX/X E. XXX/X s pouzitim pozemku T. C.. XXX/X
pre pripojky inZinierskych sieti, spevnenu plochu a oplotenie v katastralnom uzemi T. M.A.. Stavebny
urad pri miestnom Setreni zistil, Ze v priebehu realizécie stavby boli na nej uskuto€nené zmeny bez
povolenia stavebného uradu. Okrem svojvolnej zmeny stavby Zalovany 1/ pred domom vybudoval
spevnenuU odstavnu plochu a pre vstup na svoj pozemok zhotovil pozdiZ objektu chodnik v $irke cca
1 meter, ktory v &asti zasahuje do pozemku T.. C.. V. XXX/X a taktiez do parcely V. C.. XXX/X.
Uvedeny protipravny stav obmedzuje Zalobcov v pristupe k ich rodinnému domu &. XX W. T. C.. XXX/
X U. V.. U.. M., preto Zalobcovia ako uéastnici stavebného konania podali dfia 2. 4. 2014 namietky k
Ziadosti o dodato¢né povolenie zmeny stavby. Stavebny urad svojim rozhodnutim zo dia 22. 7. 2014 &.
0dd.SP/859/2014/19589/TS1 A-10 Zalobcov odkazal s namietkami na sud s poukazom na ustanovenie
§ 137 ods. 3 stavebného zakona.

6. Zalobcovia v Zalobe tieZ poukazali na to, Ze Zalovany1 vystavbou chodnika na parcele V. C.. XXX/X v
dizke 16 m a Sirke 1 m, ktory je postaveny nad Urovriou cesty, ich obmedzil v pristupe k rodinnému domu
motorovymi vozidlami, nakoflko parcela €. 175/6 sa podstatne zuzila, ¢im sa stazil prejazd po uvedene;j
parcele, a to tak osobnymi motorovymi vozidlami, ako aj velkymi nakladnymi motorovymi vozidlami,
ktoré sa pouzivaju pri zachrane Zivotov a majetku os6b. Okrem toho, uvedeny chodnik je postaveny
na vodovode, cez ktory do domu Zalobcov je privadzana pitna voda, o om zalovany 1/ vedel, napriek
tomu dany chodnik vybudoval.

7. Zalobcovia dalej uviedli, Ze pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré s predmetom sporu, ako
aj prifahlych pozemkov, na ktorych su postavené rodinné domy, bol pravny predchodca uéastnikov
sporu - stary otec R. L., ktory eSte za svojho Zivota trval na tom, aby kazdy dedi¢ mal zabezpeceny
bezproblémovy pristup k svojmu domu a pozemku, aby medzi nimi v buducnosti nedochadzalo k sporom.
Dedicia po starom otcovi toto akceptovali, preto aj v dedi€skom konani sp. zn. D 1013/01 sa dohodli na
bezplatnom zriadeni vecného bremena k parcele KNC &. XXX/X po celej jej dizke a $irke a toto pravo
spociva v prave prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami. Predmetné bremeno je riadne zapisané na
prislusnom katastralnom odbore na N. C.. XXXX.

8. Zalobcovia k Zalobe pripojili vypis z LV & XXXX o dha 30. 9. 2014, osved&enie o dediéstve sp.
zn. D 1013/01-48 zo dna 12. 11. 2002, geometricky plan €. 75/99, rozhodnutie stavebného uradu o
povoleni zmeny stavby €. RM-3981/2005-TX1-A/10 zo dfia 22. 6. 2005, ozndmenie Zalobcov adresované
Slovenskej stavebnej inSpekcii zo diha 3. 12. 2013 o poruSovani stavebného zakona a o vykonanie
stavebného dohladu, namietky Zalobcov k Ziadosti o dodato€nom povoleni zmeny stavby adresované
Stavebnému uradu mesto PovazZska Bystrica zo dfia 2. 4. 2014, rozhodnutie stavebného uradu ¢&.
0dd.SP/859/2014/19589/TS1 A-10 o odkazani obgiansko-pravnych namietok na sud a preruSenie
konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred jej dokon€enim zo dria 22. 7. 2014.

9. Zalovany 1/ sa k Zzalobe pisomne nevyjadril, avéak podanim doruéenym tun. sidu diia 22. 5. 2015
Ziadal, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tun. sude pod
sp. zn. 7C/159/2013 s poukazom na to, Ze v danom konani medzi tymi istymi u€astnikmi sa kona o
obmedzenie vecného bremena, ktoré bolo zriadené na prac. KNC XXX/X V.. U.. T. M..

10. Tunaj8i sud uznesenim ¢&. k. 8C66/2015-36 zo dria 27. maja 2015 konanie prerusil az do
pravoplatného skongenia uvedenej veci sp. zn. 7C159/2013. Po&as doby, kedy bolo konanie prerusené,



Zalovany 1/ darovacou zmluvou zo dna 14. 4. 2016 V 867/16 previedol polovicu nehnutel’nqsti
zapisanych na LV €. XXXX vratane rodinného domu, ako aj pozemku KNC &. XXX/X na svoju Y. J. S..

11. Konanie sp. zn. 7C/159/2013 bolo pravoplatne skon&ené dha 23.11.2016, preto sud pokracoval v
konani. Z tohto dévodu Zalobcovia na pojednavani dia 18. 10. 2017 Ziadali, aby sud pripustil vstup do
konania manzelky Zalovaného a zarovern zmenu Zaloby. Sud obom tymto ndvrhom vyhovel uzneseniami
vyhlasenymi na danom pojednavani.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dokazov predloZzenych Zalobcami k podanej Zalobe, s
obsahom pripojeného spisu 7C159/2013-279, resp. predovsSetkym s rozsudkom zo dna 3. juna 2015 ¢&.
k. 7C 159/2013-279 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 17C0/943/2015-315 zo dha
26. 10. 2016, vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom spisu D 1013/01 - predov3etkym
s originalom osvedCenia o dedi¢stve D 1013/01-48 zo dna 12. 11. 2002, oboznamenim vyhldsenia E.
L. E. X. I. zo dha 25. 1. 2017, pisomného vyjadrenia pravneho zéstupcu Zalovaného (v tom Case len
Zalovaného 1/) zo dfia 6. 3. 2017, znaleckym dokazovanim znalcom z odboru geodézia a kartografia a
oboznamenim sa so znaleckym posudkom uvedeného znalca €. 13/2017, obozndmenim sa s aktualnym
vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXX, obozndmenim navrhu Zalobcu 1/ adresovaného Okresnému uradu
PovaZska Bystrica, katastralneho odboru zo dia 23. 11. 2016 na vymaz vecného bremena in personam
a reakcie prislusného katastralneho odboru zo dfia 18. 1. 2017, oboznamenim &estného vyhlasenia E.
Z.zodfa 15.5. 2017, potvrdenia X. |. zo diia 17. 9. 2003, &estného vyhlasenia R. 8. zo dfa 16. 5. 2017,
oboznamenim sa s predloZenou fotodokumentaciou ako aj s LV &. XXXX zo dfia 10. 1. 2017 pre k. .
T.Z. M. a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobcovia s bezpodielovymi spoluvlastnikmi okrem iného rodinného domu stp. €. XX T. W. T. V.
XXX/X, ktoré vlastnictvo je zapisané na LV €. XXXX V.. U.. T. M..

14. Zalovani s podielovymi spoluvlastnikmi okrem iného aj parcely KNC &. XXX/X V.. U.. T. M. ako
aj rodinného domu &. XX postavenom na parcele KNC & XXX/X s tym, Ze Zalovany 1/ uvedené
nehnutelnosti nadobudol darovacou zmluvou zo dia 11. 2. 2004 a Zalovand 2/ darovacou zmluvou zo
dna 14. 4. 2016.

15. Z dedicského spisu sp. zn. 1D/1013/2001 sud zistil, ze dna 12. 11. 2002 notarka A. F. sudna
komisarka, poverena Okresnym sudom Povazska Bystrica, vo veci prejednania dedi¢stva po neb.
porucitelovi R. L., A.. XX. X. 2001, vydala pod sp. zn. D 1013/01, Dnot 40/02 osvedCenie o dediCstve
podla ktorého sa nadobudatelkou €asti dedi€stva po neb. a to parc. &. V. XXX/X, XXX/X, V. XXX/X E.
V. XXX/X ako aj rodinného domu sup. & XX postaveného na parcele KNC &. XXX/X L. H. X. lA. C..
L., W.. X. X. XXXX. Nadobudatelkou zvy3nej Casti dediCstva, a to parcely KNC €. XXX/X V. XXX/X ako
aj polovice rodinného domu &. XX postaveného na parc. &. KNC XXX/X, U. U. V.. U.. T. M, L. L. H.
R. S. C.. L, W.. XX. XX. XXXX. Uvedenym osved&enim o dedi¢stve si dedi¢ka X. |. formou vecného
bremena zriadila aj pre svojich pravnych nastupcov pravo prechodu pesi aj motorovymi vozidlami po
celej parcele KNC XXX/X zastavana plocha - pristupova cesta o vymere 140 m2 v k. 0. T. M., ato
bezplatne. Predmetné osvedCenie o dediCstve bolo potvrdenim dedi¢skej dohody, ktord podpisala E.
L. C.. T., manzZelka porucitela, ktora zarovern ako splnomocnena zastupkyfa zastupovala T. L., syna
porugitela a R. S., dcéru porugitela. Dalej predmetnu dedisku dohodu podpisalaE. Z., H.C. T.E. X. |,
dcéra porucitela. Su€astou dediCského spisu je aj geometricky plan &. XX/XX, ktory Zalobcovia pripajili
k svojej Zalobe, na ktorom je KNC parcela €. XXX/X zakreslena ako pristupova cesta.

16. Zriadenie predmetného vecného bremena bolo zapisané na LV €. XXXX ako pravo prechodu peSi
a motorovymi vozidlami v prospech |. X. C.. L. a jej pravnych nastupcov a to na zaklade osved&enia o
dediCstve zo dfia 12. 11. 2002 sp. zn. D 1013/01, Dnot40/02.

17. Niet sporu o tom, Ze uz v ¢ase zriadenia vecného bremena existoval rodinny dom sup. év XX T. W.
T. V. XXX/X, v su€asnosti vlastnicky patriaci Zalovanym a taktieZ rodinny dom &. XX T. W. T.. C.. V. XXX/
X vlastnicky patriaci v su€asnosti Zalobcom.

18. TaktieZ nie je sporné medzi stranami, Ze oproti stavu v €ase zriadenia vecného bremena doSslo
protipravnym konanim zalovaného 1/, ktory prestaval existujucu stavbu v rozpore s vydanym stavebnym
povolenim - rozhodnutim stavebného Uradu Mesta Povazska Bystrica o povoleni zmeny stavby zo dha



22. 6. 2005 &. RM-3981/2005-TX1-A/10, ktora stavba doposial nie je skolaudovana a taktiez nie je
sporné, Ze Zalovany 1/ v rozpore so schvalenou projektovou dokumentaciou a vydanym stavebnym
povolenim okrem iného urobil také zasahy do predmetného domu, Ze v sugasnosti presahuje strechou
aj chodnikom pri obvodovom mdure z juznej strany do asti parcele V. XXX/X, a to v Sirke az 0,95 m.

19. Znalec v znaleckom posudku €. 13/2017 v €asti 2. posudok uviedol, Ze vykonal obhliadku na mieste
samom za Ucasti u¢astnikov konania, priCom Zalobca 1/ na mieste samom ukéazal predmet sporu, ktory
znalec zameral. Predmetom sporu je pri dome €. sup. XX poloZena zamkova dlazba - chodnik o Sirke
0,95 m, priom tato sa na parcele KNC XXX/X nachadza v dizke 14,3 m. Uvedena spevnena plocha je
oznalena v prilohe €. 1 bodmi A, B, C a D a vyfarbena je zelenou farbou. V prilohe €. 2 je sporna plocha
zobrazena na fotografii a je ordmovana zelenou farbou. V &asti 3 posudku - zaver, znalec opatovne
zopakoval vy$Sie uvedené zistenia. Zo znaleckého nacrtu, ktory je su€astou predmetného znaleckého
posudku, je zrejmé, Ze zvy3ok parcely KNC XXX/X, na ktorej je zriadené vecné bremeno je v Sirke na
jednom konci 3,10 m a na druhom konci 3,15 m.

20. Zalovani namietali, Ze vecné bremeno, ktoré je sice zapisané na LV & XXXX, by patrilo aj Zalobcom,
pretoZe jednoznaéne neexistuje dohoda medzi dedi€mi o zriadeni tohto vecného bremena, jedna sa
o vecné bremeno, ktoré si sama zriadovala X. |. C.. L. a Ze teda pokial' aj existovalo, tak existovalo
ako vecné bremeno in personam a nie in rem. S touto namietkou sa Zalovany 1/ obrétil aj na Okresny
urad Povazska Bystrica, katastralny odbor s navrhom na vymaz vecného bremena s poukazom na to,
Ze nastali také trvalé zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby, pretoze X. I. C. H.
L.. C.. XX E. T. V. XXX/X odpredala, a teda nie je odkazana na prechadzanie cez parcelu V. XXX/X.
Zalovany 1/ v tomto liste adresovanom katastralnemu odboru dalej poukéazal na to, Ze suéasni vlastnici
maju pristup na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX cez pozemky, ktoré vlastnia, resp. ich vlastnictvo
ugelovo previedli na im spriaznenu osobu. Zalovany 1/ v danom liste dalej poukazal na to, Ze pokial sa
tyka znenia vecného bremena, ktoré je uvedené, Ze vecné bremeno sa zriaduje i v prospech pravnych
nastupcoy, tuto Cast’ povazuje za neplatnu, nemala byt ani zapisana medzi tarchy. Sudna prax je v
tomto jednotna, vecné bremeno in personam méze byt zriadené iba pre konkrétnu osobu, tak ako je to
uvedené v § 151n ods. 1 OZ, kde sa v druhej vete uvadza: Prava zodpovedajice vecnym bremenam
su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe. V danom pripade touto
konkrétnou osobu je X. I., a teda sa jedna o vecné bremeno in personam a nie in rem.

21. Katastralny odbor Okresného uradu Povazska Bystrica listom zo dha 18. 1. 2017 reagoval na
dany navrh na vymaz daného vecného bremena oznamenim, Zze Okresny urad nie je opravneny
vykonat’ takyto vymaz na zaklade listin, ktoré Zalovany 1/ predlozil, zaznamom, pretoZe nie je opravneny
rozhodnut resp. presne urcit, Ze vecné bremeno zaniklo, Ze je neplatné a pod.

22. Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu aj v Ustnych prednesoch na pojednavaniach, ako
aj v pisomnych podaniach opakovane zdérazrfioval, Ze sa jedna aj o bremeno, ktoré je zapisané ako
in personam na LV & XXXX, a to v prospech I. X.. Uvedené vyplyva z toho, Ze ak by sa malo jednat
0 vecné bremeno in rem, musela by byt oznaena parcela, v prospech ktorej sa toto vecné bremeno
zriaduje. Taktiez zdéraznil, Ze z citacie zriadenia vecného bremena je zrejmé, Ze X. |.A. si sama toto
vecné bremeno zriaduje, teda jedna sa o jednostranny pravny ukon a nie o dohodu. Podfa nazoru
Zalovaného 1/ takéto vecné bremeno nemalo byt katastrom vébec zapisané, resp. nedostatky mali
byt odstranené. Zalovany 1/ taktieZ namietal, Ze tunaj$i sid nema pravomoc o odstraneni stavby
rozhodnut, pretoze tuto by mal jedine vtedy, ak by sa jednalo o stavbu na cudzom pozemku, ¢o tento
pripad nie je. Pravny zastupca Zalovanych jednoznacne poukazal na to, Ze neplatnost zriadenia vecného
bremena vidia prave v tom, zZe pri vecnom bremene in personam toto pravo neprechadza na dedicov.
Zalovani taktiez poukazali na to, Ze pokial by sud povaZzoval zriadenie vecného bremena za platné, tak
vybudovanie predmetného murika, ktory zakreslil znalec v znaleckom posudku neznemoznuje Zalobcom
prechadzat cez parcelu KNC XXX/X a to nielen peSo ale ani vozidlami, dokonca ani velkymi nakladnymi
vozidlami, Eoho dékazom podla Zzalovanych su aj fotografie, ktoré predloZili do spisu, z ktorych je zrejmé,
Ze Zalobcovia vyuzivaju aj velké motorové vozidla, ktoré zostavaju odstavené na parcele KNC &. XXX/
X, a teda aj nakladné motorové vozidlo po tejto ceste prejde.

23. Zalobcovia v pisomnych podaniach ako aj v prednese pravneho zastupcu poukazali na to, Zze vecné
bremeno bolo zriadené ako vecné bremeno in rem. Tato skutocnost vyplyva zo znenia zriadeného
vecného bremena, nakolko keby bolo volou U€astnikov dedi€skej dohody zriadit vecné bremeno in



personam, neuviedli by v dodatku aj jej pravnych nastupcov. Tato skutoénost’ vyplyva aj z vyhlaseni
ucastnikov dedi¢skej dohody, ktoré Zalobcovia predlozili do spisu. Jedna sa o vyhlasenie E. L., manzelky
R. L., vdedi¢skom konani po ktorom doSlo k zriadeniu vecného bremena, ktora dia 25. 1. 2017 vyhlasila,
Ze parcela KNC XXX/X bola pristupovou cestou aj k domu &. XX, V. A. X. |. (prdvna predchodkyfia
Zalobcov). Preto v dedi€skom konani zriadili X. |I. ako nadobudatelke tohto domu a vietkym jej pravnym
nastupcom, ktori po nej nadobudnu tento dom, vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi aj
motorovym vozidlom po celej parcele. Volou dedi€ov bolo zriadit vecné bremeno pre X. |. ako vlastnic¢ku
domu &. L.. XX a v8etkych po nej nasledujucich vlastnikov domu - jej pravnych nastupcov. Takto robili
pre to, aby bol zabezped&eny pristup k domu &. XX, ktory sa v tom €ase vyuzival uz viac ako 40 rokov.
Vlastnici domu €. sup. XX maju pristup k domu po vy$Sie uvedenej pristupovej ceste. E. L. taktiez uviedla,
Ze v dediéskom konani zastupovala aj R. S. (&l. spisu 75). Taktiez X. |. vo vyhlaseni zo dfia 25. 1. 2017
prehlasila, Ze ddvodom zriadenia tohto vecného bremena bolo zabezpecenie pristupu k domu &. XX, a
to v8etkym vlastnikom tohto domu (&l. 76).

24. Pravny zastupca Zalobcov zarover poukazal na to, Ze namietky voci platnosti zriadenia vecného
bremena neboli uplatnené v konani 7C159/2013 a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssie
sudu CR ¢&. 2Cdo205/2009, v ktorom sa jednozna¢ne uvadza, Zze preskimanie vecnej legitimacie &i
uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze uz Ziadny z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud
vyslovne k vecnej legitiméacii nevyslovi, neznamena, Ze sa s fiou v konani nezaoberal. Zalobcovia boli
v konani 7C v postaveni zZalovanych a Okresny sud Povazska Bystrica, a tiez Krajsky sud v Trenc&ine
ich povaZovali za pasivne vecne legitimovanych a de facto uznali, Ze sa jedna o vecné bremeno
in rem. Krajsky sud v Tren€ine na strane 9 v bode 16 predmetného rozsudku jednoznacne terajSich
Zalobcov - v konani 7C 159/13 v postaveni Zalovanych, povaZoval za opravnenych z vecného bremena.
Skuto¢nost, Ze sa jedna o vecné bremeno in rem potvrdili samotni Zalobcovia v konani 7C 159/13, ktori
sami oznadili Zalovanych (v konani 8C v postaveni Zalobcovia - poznamka sudu) za pasivne vecne
legitimovanych. Zalobcovia taktiez zdéraznili, Ze vecné bremeno bolo dohodnuté na celu parcelu KNC
C.. XXX/X a nielen na jej &ast a v danom konani 7C159/2013 Krajsky sud v rozsudku jednoznaéne
konstatoval, Ze nakolko sa jedna o jedinu pristupovu cestu k rodinnému domu Zalobcov, v pripade
zruSenia alebo obmedzenia vecného bremena by nepochybne doslo k zavaznej ujme na ich strane.
Uvedené je na strane 9 predmetného rozsudku v bode 16. Tym, Ze Zalovany 1/ nezakonne, v rozpore
so stavebnym povolenim , postavil chodnik, obmedzil vecné bremeno Zalobcov. Uvedenym konanim
dochadza k zavaznej ujme na ich prave prechodu.

25. Zalobcovia dalej poukéazali na to, Ze dévodnost Zaloby vyplyva aj z tej skutoénosti, Zze definovana
Sirka pristupovej cesty potrebnej pri zasahu hasi¢skych aut nesmie byt mensia ako 3,5 m, €o vyplyva
z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR Prezidia hasi¢ského a zachranného zboru, ktoré vyjadrenie
Zalobcovia sudu a protistrane predlozili.

26. Z predloZeného vyjadrenia MV SR, Prezidia hasi¢ského a zachranného zboru zo dia 20.1.2013,
ktoré bolo adresované inej osobe, neZ su strany sporu, sud zistil, Ze pod pojmom pristupova komunikacia
na hasi¢sky zasah sa rozumie komunikécia s trvale volnou Sirkou prejazdu 3,5 m, ktor4 musi byt
dodrzana medzi dvomi pevnymi prekazkami (napr. murmi), pomedzi ktoré vedie 3 m Siroka vozovka a
musi byt splnena aj min. vyska prejazdu v celej dizke pristupovej komunikacie 4,5 m (&.1. 113 spisu).

27. Pravny zastupca zalovanych namietal, Ze predmetné vyjadrenie sa netyka stran sporu, ale je
adresované F.. C. Y. a tieZ poukazal na to, Ze je v iom konstatované aj to, Ze medzi dvoma murmi mé byt
cesta 3 m Siroka, umoznujuca pohyb vozidla a Ze z fotodokumentacie je zrejmé, Ze po predmetnej ceste
prejde aj nakladné vozidlo, pri€¢om na fotografii je zachytené nakladné vozidlo, ktoré si objednal sam
Zzalobca. Co sa tyka osobného motorového vozidla, z predloZenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze popri
fiom je este dost Siroky pas volného miesta, a teda prejazd je bezproblémovy. Zdbraznil, Ze zalovani
neznemoznuju Zalobcom nehnutefnost’ uzivat v zmysle daného vecného bremena a z tohto pohladu
povazuju Zalobu Zalobcov za $ikan6znu a rozhodne nenasved&ujucu tomu, Ze by mali snahu zlepsit
susedskeé vztahy. Pravny zastupca Zalovanych taktieZ uviedol, Ze na dvoch fotografiach je zachyteny
pristup k domu Zalobcov aj z inej strany (fotografie oznacena ¢&.1, &.1a), ktory Zalobcovia aj skutoéne
vyuzivaju. Upozornil tiez na to, Ze vchod Zalobcov zo strany pristupovej cesty neumozfiuje velkym
motorovym vozidlam vstup do ich dvora a preto tieto motorové vozidla zostavaju stat na pozemku, ktory
je vo vlastnictve Zalovanych, a ktory slizi ako pristupova cesta, a teda ak Zalobcovia odkazuju na



poziarne predpisy, pre€o nehovoria aj o tom, Ze poZiarne auto by sa z tejto strany do ich dvora nedostalo,
pretoZe ich brana im to neumoznuje. Pravny zastupca Zalovanych taktiez zdéraznil, Ze pokial sa tyka
namietky Zalobcov, Ze nemaju pristup z druhej strany, teda od Statnej cesty, tak v minulosti mali k svojmu
domu pristup od $tatnej cesty po parcele V. C.. XXX/X, ktora bola i predmetom dedi¢ského konania,
v ktorom bolo zriadené vecné bremeno, pri¢om tato parcela pripadla E. Z., H. T. W.. R. L., ktora tato
parcelu vSak predala Zalobcom, no ti, aby sa mohli v tychto konaniach branit, hned ju previedli na inu
osobu. V tejto stvislosti predloZili Zalovani &estné vyhlasenie E. Z. a zaroven potvrdenie o vyplateni sumy
100.000 Sk za tuto parcelu. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze bolo by dost nelogické, aby parcelu
kupovali najskér za u€elom vchodu do svojho domu a potom ju predali, ale nadalej bez akéhokolvek
obmedzenia ju uzivali.

28. Zalobcovia odmietali tvrdenia Zalovanych o G&elovom predaji tohto pozemku. Zalobca 1/  v$ak
potvrdil, Ze uvedenu zahradu predali v roku 2013.

29. Z &estného vyhlasenia E. Z. zo diia 15.5.2017 (¢&l. spisu 119) a z Potvrdenia zo dia 17.9.2003
(&l. spisu 120) sud zistil, ze E. Z. potvrdila, Ze v ramci dediéského konania po otcovi R. L. mala zaujem
ziskat parcelu KNC €. XXX/X do svojho vlastnictva, a chcela ju uZivat spolu so svojou rodinou. Jej sestra
X. |. vS8ak mala zaujem potom od nej kupit tuto parcelu a ona jej vyhovela a uvedenu parcelu jej odplatne
za 100.000 Sk predala. Sestra X. I. jej tvrdila, Ze parcelu potrebuje pre to, aby mala zabezpec€eny pristup
k svojmu rodinnému domu sup. & XX. E.. Z. uviedla, Ze bola v dobrej viere, Ze na tento G&el predmetna
parcela bude aj uzivana. Preto bola velmi nahnevana, ked zistila, Ze uvedenu parcelu predala K.. K.
R., pricom matka E. L. jej vysvetlila, Ze to tak museli urobit, aby nebolo zruSené vecné bremeno cez
pozemok S. S.. TaktieZ poukéazala na to, Ze v ramci dedi¢ského konania sa nikdy nehovorilo o zriadeni
vecného bremena na pozemok, ktory pripadol do vlastnictva jej sestre R. S., priom druhé sestra X. I.V.
vyuzila nepritomnost R. S. na dedi¢skom pojednavani a sama si zriadila vecné bremeno.

30. Sud zistil, Ze vyplata sumy 100.000 Sk je potvrdena E. Z., X. |. a svedkami L. a dal$imi dvoma
svedkami s necitatelnym podpisom a je datovana dfia 17. 9. 2003 (datum je neditatelny, mdze sa jednat
aj 0 27. 9. 2003).

31. Z &estného vyhlasenia R. S. (&l. spisu 121) sud zistil, Ze menovana prehlasila, Ze sa nezudéastnila
dodato¢ného prejednania dedistva osobne, pretoze déverovala svojej matke E.A. L. E. L. L. X. |., ktoré
splnomocnila, kedZe nepovazovala za potrebnu svoju u€ast. Svoju matku vSak nikdy nesplnomocnila
na zriadenie vecného bremena cez jej pozemok. Sestra X. |. ju podviedla, zneuZila jej déveru a jej
pozemok rozdelila na dve Casti - KNC XXX/X E. V. XXX/X s pouzitim geometrického planu, ktory ona
nikdy nevidela a cez parcelu KNC XXX/X si zriadila sama vecné bremeno. Ked to zistila, sestra X. I. jej
uvedené vysvetlila, Ze rozdelenie pozemku bolo z dévodu stavania dialnice, aby si zabezpedila pristup
k svojmu domu, €o jej ona uverila. Prehlasila, Ze pokial by sa sama zuc¢astnila dedi¢ského konania, tak
so znenim dedi¢skej dohody by rozhodne nesuhlasila. Podla jej nazoru parcela bola umelo vytvorena,
bez jej vedomia, priCom v Ease, ked dedila tento pozemok, dnes parcelu V. XXX/X, tak ten sa vyuZival
ako spolo&ny dvor.

32. Z fotografii predloZzenych Zalovanymi sud zistil tvrdenia uvadzané Zalovanymi, teda, Ze predmetna
pristupova cesta, na ktorej bolo zriadené vecné bremeno, je priechodna aj pre nakladné motorové
vozidla a pri prejazde osobnym motorovym vozidlom od vybudovaného chodnika, ktory Ziadaju
Zalobcovia odstranit, je dost’ velky volny priestor, a teda osobné motorové vozidlo bez problémov s
velkou priestorovou vélou po tejto vozovke mdze prechadzat'.

33. Zalovani poukazali tiez na to, Ze poziadali Okresny Urad, katastralny odbor o postdenie, &i vecné
bremeno, ktoré je zapisané na LV €. XXXX je vecné bremeno in personam alebo in rem a katastralny
odbor sa priklana k tvrdeniu, Ze toto vecné bremeno by malo byt in personam a nie in rem.

34. K uvedenému tvrdeniu pravny zastupca zalobcov namietal, Ze sa nejedna o stanovisko, ktoré by
bolo pre sud zavazné.

35. Zalobca 1/ na pojednavani diia 18.10.2017 poukazal na to, e vecné bremeno bolo zriadené
dobrovolne predchadzajucou vlastniCkou predmetného pozemku, pri€¢om oni (Zalobcovia) do uzivania
vstupili za situacie, Ze im bolo garantované, Ze toto pravo z vecného bremena mo6zu uzivat a Ze vecné



bremeno sa tyka celého pozemku, pri€om v jeho uZivani a realizovani su uz 4 roky obmedzovani a
preto nie je mozné ich Zalobu povaZovat za Sikandznu. Pokial Zalovani poukazuju na vstup z inej strany
kich domu, ktory aj vyuzivaju, tak sice je to pravda, ale chodia tadial' len so suhlasom majitela zahrady,
ktora je na fotografii €.1a za plotom. Teda nie je to ich pozemok.

36. Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 7C 159/2013 sud zistil, Ze v tomto konani sa S. S. domahal proti
C. E. H. Q. zruSenia vecného bremena, ktoré konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 17C0/943/2015-315 zo dna 26. 10. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.
11. 2016. Uvedenym rozsudkom Zaloba Zalobcu v danom konani bola v celom rozsahu zamietnuta. V
odbvodneni predmetného rozsudku Krajsky sud konstatuje, Ze uz v €ase zriadenia vecného bremena
osved€enim o dediéstve zo dna 12. 11. 2002 existovali obidva rodinné domy €. XX E. XX a kon$&tatuje,
Ze uvedenym osvedcCenim o dedicstve si pravna predchodkyna Zalovanych formou vecného bremena
zriadila aj pre svojich pravnych nastupcov pravo prechodu po celej parcele KNC €. XXX/X zastavana
plocha - pristupova cesta o vymere 140 m2, a to peSi aj motorovymi vozidlami. Len v pripade, Ze by
bola zistena zmena pomerov oproti stavu v ¢ase zriadenia vecného bremena, bolo by mozné uvazovat
o zruSeni, pripadne obmedzeni tohto vecného bremena. Krajsky sud v odévodneni tohto rozsudku
jednoznadne Zalovanych t. j. manZelov Q. oznaduje ako opravnenych z vecného bremena.

37.Z pripojeného spisu sp. zn. 7C 213/2014 sud zistil, Zze Zalobcovia manZelia Q. podali proti Zalovanému
S. S. dna 30. 9. 2014 Zalobu o odstranenie stavby a to chodnika, z &asti parcely KNC 175/6 ako aj o
to, aby sud uloZil Zalovanému povinnost strpiet prejazd motorovymi vozidlami po celej dizke aj Sirke
uvedenej parcely. V désledku spatvzatia Zaloby vSak toto konanie bolo uznesenim &. k. 7C/2013/2014-28
zo diha 12. 12. 2014 zastavené.

38. Znalec K.. T. v znaleckom posudku ¢&. 13/2017 na znaleckom nacrte ako aj pripojenej
fotodokumentacii vyznacil spornu &ast, teda chodnik, ktory Zalobcovia Ziadaju odstranit. Podfla Casti 2
posudku sa jedna o chodnik v Sirke 0,95 m, na ktorom je poloZzena zamkova dlazba, a to na parcele
KNC 175/6 v dizke 14,30 m, ktord na znaleckom nadrte vyznadil zelenou farbou a vo fotodokumentacii
oramoval zelenou farbou. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Cast, ktoru Zalobcovia mbzu vyuzivat
ako pristupovu cestu ma z jednej strany Sirku 3,10 m, z druhej 3,15 m, pri€om celkova Sirka plochy
pristupovej cesty vratane plochy zastavanej zamkovou dlazbou je na jednom konci 4,05 m a v druhom
4,10 m, ¢o dodato€ne potvrdil aj znalec emailom zo dfa 18. 10. 2017, s ktorym boli strany sporu na
pojednavani oboznamené. Z fotodokumentacie pripojenej k predmetnému znaleckému posudku sud
zistil, Ze zamkova dlaZzba od spornej plochy vedie aj popri zvySnej strane rodinného domu Zalovanych,
a od istej Casti je dokonca vo forme schodikov. Tato €ast’ v3ak nie je podfa toho, ako ju oznadili strany
sporu na ohliadke znalcovi, predmetom sporu.

39. Pravny zastupca Zalobcov v zavere¢nej reci uviedol, Ze Zalobcovia trvaju na vSetkych skutkovych
i pravnych tvrdeniach, ktoré uviedli v tomto konani a odmietaju vSetky skutkové ako i pravne tvrdenia,
ktoré v tomto konani uviedli Zalovani. Zopakoval, Ze z dékazov v spise vyplyva, Ze v prospech Zalobcov,
ako opravnenych z vec. bremena, bolo zriadené vec. bremeno na cell parc. reg. KNC &. XXX/X V.. U.. T.
M., spocivajuce v prave prechodu pesi i motorovymi vozidlam a Zalovani na tejto parcele v rozpore so
stavebnym poriadkom zriadili stavbu - chodnik tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku, zuZili tym
predmetnu parcelu, ktora je jedinou pristupovou cestou k pozemku a rod. domu Zalobcov, &im obmedzili
pravo zodpovedajucemu vec. bremenu Zalobcov v rozsahu, ktory zodpoveda rozmerom predmetného
chodnika. Su€asna Sirka pristupovej cesty je nedostato€na, a to najma vo vztahu k prejazdu nakladnymi
vozidlami alebo inymi vozidlami va&Sich rozmerov ako napr. vozidla zachrannej sluzby alebo vozidla
protipoZiarnej ochrany. Vzhfadom na tuto skutonost' je obmedzeny nielen pristup Zalobcov k ich rod.
domu, ale ajohrozeny je ich Zivot, zdravie a majetok. Poukazal na konanie o Zalobe o obmedzenie tohto
vecného bremena, vedenom na tun. sude pod sp. zn. 7C 159/13, ktora bola podana v tom konani ako
Zalobcom p. S. proti p. K.. Q. ajeho manzelke, o ktorej Zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17C0943/2015, a to jej zamietnutim. Uvedenym rozhodnutim bolo
potvrdené, Zze vecné bremeno bolo dohodnuté na cell parcelu, resp. zriadené na celu parcelu KN Z..
XXX/X, €o vyplyva zo strany 8 rozsudku, Ze stavba bola vykonana v rozpore so stavebnym povolenim
a Zze z dovodu, Ze sa jedna o jedina pristupovu cestu k rod. domu v tom konani Zalovanych, v
pripade zruSenia alebo obmedzenia vecného bremena by nepochybne doslo k zavaznej ujme na ich
strane. Pravny zastupca Zalobcov poukazal na to, Ze za su€asného stavu, ked je pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu Zalobcov nepochybne obmedzené, dochadza k zdvaznej ujme na strane Zalobcoyv,



ktoru je mozné odstranit vyluéne tym, Ze konajuci sud tejto Zalobe v celom rozsahu vyhovie a to najma
s ohladom na tu skuto€nost, Ze Zalobcovia vyuZili vSetky mimosudne prostriedky ochrany svojich prav,
pricom aj zo strany prislusného stavebného uradu boli odkazani v predmetnej veci na sud. V opaénom
pripade zalobcovia nemaju inu legitimnu moznost domahat sa ochrany svojich prav z vecného bremena.
Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobe vyhoviet.

40. Prav. zastupca Zalovanych v zavere¢nejreci poukazal na to, rozsudok v konani sp. zn. 7C 159/13
nema Ziadny vyznam, pretoZze v merite veci nebolo rozhodované o existencii vecného bremena. Zakon
pripusta zriadenie vecného bremena dohodou, ale z predloZeného osved&enia o dedi€stve nemozno
Ziadnym pristupnym vykladom dospiet k tomu, Ze tu je prejav véle ostatnych dedic¢ov. Poukazal na to,
Ze v ase, ked podia Zalobcov mala byt uzatvorena dohoda v dedi¢skom konani, p. R. S., ktorej
predmetny pozemok pripadol do vlastnictva, nebola na dedi¢skom pojednavani dfia 12. 11. 2002 a
nikomu neudelila pInd moc na zriadenie vecného bremena, v ktorom by bola povinnou osobou. Vyluénou
vlastni¢kou tohto pozemku sa stala az 28. 11. 2002, kedy osvedé&enie nadobudlo pravoplatnost. Zalovani
preto trvaju na tom, Zze vec. bremeno vbbec nevzniklo, a ak by aj teoreticky vzniklo, Zalobcovia by
nemali v tomto spore aktivnu legitimaciu. Z prednesov Zalobcov mozno teoreticky vyvodit, Ze sa citia
byt pravdepodobne pravnymi nastupcami, ale vecné bremeno in personam nie je mozné previest na
Ziadne iné osoby. Zaroven pravny zastupca Zalovanych poukazal na tp, Ze v danej veci tun. sid nema
pravomoc vo veci konat a rozhodovat, ktoru by mal jedinom pripade, a to vtedy, keby sa jednalo
0 neopravnenu stavbu zriadenu na cudzom pozemku. V tomto pripade v3ak Zalovani maju stavbu
na svojom pozemku a jediny kto by mohol rozhodovat' o odstraneni tejto stavby je stavebny urad s
poukazom na ust. § 88 stavebného zakona. Ak by o takejto stavbe rozhodoval sud, uprel by pravomoci
stavebného uradu. Zdéraznil, Ze Zaloba je Sikandzna, a to aj s poukazom na fotografiu v znaleckom
posudku, na ktorej je zakresleny chodnik, ktory je predmetom tohto konania. Ak by Zalovani teoreticky
pripustili, Ze tento chodnik sa odstrani, zvySok chodnika tam zostane a ni¢ sa prakticky nevyriesi.
Zalovani vak fotografiou jednoznaéne preukazali, Ze chodnik nebrani v prejazde akychkolvek aut, ktoré
sa na Sirku predmetnej parcely zmestia okrem tej Casti, ktora je zastavana rodinnym domom. V tomto
pripade, pokial by Zalovani teoreticky pripustili existenciu vecného bremena, tak v uZivani a vykone
tohto vecného bremena zo strany Zalovanych k obmedzeniu nedochadza, a ak by aj dochadzalo,
Zalobcovia by sa museli branit' negatérnou Zalobou a nie Zalobou na odstranenie stavby. Na zaklade
tychto skutonosti preto Ziadal Zalobu zamietnut.

41. Podla § 151n ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") vecné bremena obmedzuju viastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

42. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

43. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

44. Podla § 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat vec u seba.

45. Podla §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vecné bremeno spocivajuce v prave
prechodu peSo aj motorovymi vozidlami bolo zriadené osvedCenim o dediCstve v suvislosti s
prejednanim dedi€stva po neb. R. L. A. H. XX. XX. XXXX sp. zn. D 1013/01, D not 40/02, a to v prospech
pravnej predchodkyne Zalobcov X. |. ako aj jej pravnych nastupcov.



47.V Case zriadenia tohto vecného bremena bola parcela KNC €. XXX/X nevzastavané a sluzila vyluéne
ako pristup k rodinnému domu stp. C.. XX postavenom na parcele KNC C.. XXX/X a k domu &. XX
T.W. T.. V. C.. XXX/X.

48. Dom &. XX A. X. l. (okrem dalSich nehnutefnosti), ktorého viastnikmi v BSM teraz su Zalobcovia
podra N. C.. XXXX (&.I. 58 ).

49. Dom &. XX T. W. T. V. C.. XXX/X zdedila pravna predchodkyria Zalovaného 1/, o vyplyva z obsahu
osvedd&enia o dedigstve, pricom z LV C.. XXXX zo diia 30. 9. 2014 pre k. u. T. M. bolo preukazané, ze
Zalovany 1/ sa stal vyluénym vlastnikom parciel KNC &. XXX/X o vymere 371 m2, 175/6 o vymere 140
m2 a rodinného domu sup. C.. XX postavenom na parcele &. KNC & XXX/X titulom darovacej zmluvy
zo dfia 11. 2. 2004. Zalovany 1/ darovacou zmluvou zo dfia 14. 4. 2016 z uvedenych nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX T. V.. U.. T.. M. previedol polovicu na svoju manzelku - zalovanu 2/, &o vyplyva
z vypisu uvedeného LV zo dna 30. 1. 2017.

50. Sporna medzi stranami bola skuto&nost, €i Zalobcovia su/nie su opravnenymi z vecného bremena,
ked zalovani toto namietali s poukazom na to, ze k zriadeniu vecného bremena v danom osvedcéeni
nemohlo dbjst platne z dévodu, Ze ,si ho zriadila“ sama pravna predchodkyna Zalobcov, Ze neexistuje
dohoda medzi dediémi a Ze tak, ako bolo zriadené, mohlo by sa jednat’ jedine o vecné bremeno in
personam a rozhodne nie in rem.

51. Sud preto najskér prejudicialne rieSil otazku platnosti zapisaného vecného bremena a dospel
k zaveru, Zze Zalobcovia ako pravni nastupcovia po X. |. si opravnenymi z vecného bremena, a
teda, napriek ,nestastnej“ formulacii v danom osved&eni, sa jednoznacne jedna o zriadenie vecného
bremena viaZuce sa k nehnutelnosti- rod. domu Zzalobcov, za U€elom zabezpecenia pristupovej cesty
k existujucemu rodinnému domu &. XX, €o vyplyva z formulacie zriadenia vecného bremena, kedZe je
zriadené nielen pre X. ., ale aj pre pravnych nastupcov X. I.. Je nesporné, Ze parcela KNC XXX/X vzdy,
a to aj v ¢ase zriadovania vecného bremena, sluZila ako pristupova cesta k domu €. XX, ako aj k domu
€. XX, preto je logické, Ze tato skuto€nost’ bola pri dedeni zohladhovana, pretoZe je nepochybné, Ze
bolo v zaujme jednotlivych dediCov, aby takyto stav bol zachovany aj po vyporiadani dedi¢stva. Pokiafl
Zalovani poukazovali a ddkazmi preukazovali skutonost, Zze X. |.S. si zriadila toto vecné bremeno sama,
Ze sa nejedna o dohodu dediov a Ze dedicia, ktorych zastupovala ich matka E. L., nikdy so zriadenim
vecného bremena nesuhlasili, tak sud poukazuje na to, Ze dané zriadenie vecného bremena je suéastou
dohody dediCov, ktora je riadne potvrdena dedi€émi, a to priamo, alebo v zastipeni, €o znamena ,
Ze sa jedna o potvrdenie dohody vratane zriadeného vecného bremena. AW. L. v tomto dedi¢skom
konani zastupovala svojho syna T. L., ako aj dcéru R. S. a jednoznaéne plnd moc jej udelena v
danom dedi¢skom konani ju v Ziadnom smere neobmedzovala, pretoZe plnomocenstvo bolo udelené
na zastupovanie v plnom rozsahu. Okrem toho pokial zastupovani dedi€ia nesuhlasili s uzatvorenim
dohody, su€astou ktorej bolo aj zriadenie vecného bremena, mohli poziadat sudneho komisara, aby
pokracoval v dedi¢skom konani, €o preukazatelne neurobili.

52.V tejto suvislosti podstatna je aj ta skutocnost, Ze Zalovany 1/ v pozicii Zalobcu v konani 7C 159/2013
jednoznaéne manzelov Q. povazoval za opravnenych z vecného bremena, ked Ziadal jeho zruSenie.
Dana vec bola riedena tak okresnym ako aj krajskym sudom, pri€¢om aj bez navrhu stran je povinnostou
sudu skumat’ vecnu legitimaciu. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide. Je nesporné, Ze
tak okresny ako ani krajsky sud nemal pochybnost v konani 7C/159/2013, Ze v danom konani Zalobca je
povinnym z vecného bremena a v danom konani Zalovani su opravneni z vecného bremena, pri€¢om na
posudenie uvedeného nie je potrebny navrh alebo namietka strany. Podl'a nazoru sudu pokial Zalovany
1/ v pozicii Zalobcu v uvedenom konani sa domahal zruSenia vecného bremena a v su¢asnosti v tomto
konani je v pozicii Zalovaného a teraz aj s manzZelkou, ako spoluvlastni¢kou pozemku, na ktorom je vecné
bremeno zriadené, tak bola by zdsadnym spdsobom naruSena pravna istota zd€astnenych stran, ak by



sud dospel k inému nazoru, ako sudy v danom konani, teda, ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
nie su opravnenymi z vecného bremena. Nie je mozné jednu a tu istu vec posudzovat inak pri zmene
stran sporu. Sud preto ustalil, ze zalobcovia su opravneni z vecného bremena in rem, z ktorého pravo
sa viaze na rodinny dom ¢&. XX a zalovani 1/,2/ su povinni z vecného bremena ako vlastnici parcely, na
ktorej je toto vecné bremeno zriadené.

53. Z dokazovania d'alej nesporne vyplynulo, Ze predmetny rodinny dom Zalovany I/ ako pravny nastupca
po R. S. na zaklade rozhodnutia Mesta PovaZska Bystrica o povoleni zmeny stavby zo dfia 22. 6.
2005 ¢&. RM-3981/2005-TX1-A/10 prestaval s tym, Ze podla tohto rozhodnutia sa prestavba mala
realizovat’ nielen na parc. &. V. Z. XXX/X, ale aj na parc. €. V. Z. XXX/X, teda na parcele zatazene;j
vecnym bremenom. Zalovany 1/ véak jednoznadne prestaval jestvujucu stavbu v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim, priCom stavba doposial nie je skolaudovana. Prestavbu rodinného domu ¢&.
XX vykonal tak, Ze stavba v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou
zasahuje presahom strechy aj do €asti parc. €. V. Z. XXX/X, vratane chodnika pri obvodovom mure z
juznej strany, a to v rozsahu az 0,95 m. Zalovany 1/ tak urobil napriek tomu, Ze v ¢ase nadobudnutia
nehnutelnosti parc. 8. KN Z. XXX/X E. C. H. C.. XX, postaveného na tejto parcele vedel o tom, Ze na
parc. €. KN Z. XXX/X viazne vecné bremeno v prospech zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov a Ze
tadialto vedie pristupova cesta k ich rodinnému domu, ktora tu v minulosti vzdy aj existovala ako jedina
pristupova cesta k ich rodinnému domu. Uvedené jednoznaéne vyplyva z dokazovania vykonaného v
konani sp. zn. 7C /159/2013. V danom konani Zalovany 1/ d6vodil, Ze pre bezpe&né uzivanie rodinného
domu sup. & XX bolo nevyhnutné popri jeho juznej strane vybudovat’ chodnik sluZiaci na pristup do
tohto rodinného domu, najma ked parcela KN C 175/6 je Zalovanymi (v danom konani) vyuZivana ako
pristup nielen peSo, ale aj motorovymi vozidlami.

54. Sporna medzi stranami dalej bola skuto€nost, i Zalovani znemozriuju Zalobcom vyuzivat pravo
vyplyvajuce z vecného bremena tym, Ze popri svojom dome, aj ked na svojej parcele KNC XXX/X, na
ktorej je v8ak zriadené vecné bremeno, v rozpore so stavebnym povolenim vybudovali zamkovu dlazbu
v 8irke 0,95 m, pri¢om sporna je tato zamkova dlazba v dizke 14,3 m, teda nie v celej svojej vybudovanej
dizke.

55. Zalobcovia dévodili, Ze pre zamkovu dlazbu v spornej dizke a $irke nemézu vyuzivat pravo prechodu
tak, ako bolo zriadené, teda po celej Sirke parcely KNC XXX/X a dokonca, Ze vybudovanim tejto
zadmkovej dlazby Zalovani ohrozuju v podstate aj ich Zivot tym, Ze je fiou znemozZneny pristup velkymi
motorovymi vozidlami, a teda nemohla by sa k nim dostat’ napr. sanitka alebo hasi¢ské auto v pripade
potreby.

56. Z vykonaného dokazovania v3ak jednoznaéne vyplynulo, Ze napriek vybudovaniu zamkovej dlazby
je Sirka, ktoru mézu Zalobcovia na pristup k svojmu domu vyuzivat dostato¢ne Siroka, v uz3ej €asti 3,10
m, v SirSej Casti 3,15 m, priCom nesporne z fotodokumentacie predloZenej zalovanymi vyplynulo, Ze po
danej pristupovej ceste je mozny aj vjazd velkymi nakladnymi motorovymi vozidlami, pri€om dokonca
samotni Zalobcovia tuto pristupovu cestu takymito vozidlami v skuto&nosti aj vyuzivaju €o nepopreli, ked
potvrdili, Ze nakladné auta na fotografiach, predlozenych Zalovanymi, si objednali oni. Z fotografii je
zrejmé, Ze prechod peSo a prejazd osobnym motorovym vozidlom je bezproblémovy s velkou rezervou
od domu Zalovanych a je mozné cezeri prejst aj vefkym napr. nakladnym vozidlom.

57. Takisto pokial Zalobcovia dévodili spravou o nutnosti Sirky cesty pre hasi¢ské auta s volnou Sirkou
prejazdu 3,5 m, tak sud poukazuje na to, Ze sice zvy3ok cesty bez zadmkovej dlazby ma Sirku 3,10
resp. 3,15 m, avSak Zalobcovia nenamietali tvrdenie Zalovanych, Ze takéto vozidlo by sa do ich dvora
ani nedostalo k ich domu, pretoZze nemaju na to v danom mieste vybudovanu branu ale len branku.
Takisto zalobcovia nepopreli, Zze pristup velkou branou k domu mali cez zahradu KNC parcela XXX/X,
ktoru v r. 2013 predali, a to napriek tomu, Ze z tejto strany bol pristup od hlavnej cesty a teda pristup
bezproblémovy. Okrem toho Zalobcovia potvrdili, Ze napriek tomu, Ze danu zahradu predali, nadale;j
tento pristup so suhlasom terajSieho vlastnika vyuzivaju a teda je mozné uverit' v pravdivost’ tvrdenia
E. Z. v éestnom vyhlaseni, Ze predaj tejto parcely bol motivovany tym, Ze sa obavali zrusenia vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu po parcele KNC &. XXX/X, pri€¢om nesporne prave v r. 2013
takuto Zalobu voéi nim S. S. podal.



58. Sud poukazuje na to, Ze vlastnik pozemku, ktory je zatazeny vecnym bremenom prechodu je
opravneny pozadovat od osoby z vecného bremena opravnenej, aby vykonavala svoje prava z vecného
bremena aj za inych, vlastnikom novo nastavenych podmienok s tym, Ze tieto nesmu podstatne stazit
alebo znemoznit vykon prava z vecného bremena.

59. V danom pripade je nesporné, ze zamkova dlazba pokraduje popri celej dizke danej strany domu a
nie je vybudovana len v dizke 14,3 m, priGom aj zvy$ok tejto zamkovej dlazby, dokonca so schodikmi
(teda zvySok je vyvySeny oproti spornej plochy), je vybudovany evidentne na KNC parcele & XXX/
X, a teda je nelogické, Zze Zalobcovia Ziadaju odstranit’ len €ast z tejto dlazby, aj ked je evidentné, Ze
v prednej Casti zo zaliatku vstupu na dany pozemok dlazba dokonca v tvare schodikov im nevadi a
tuto neZiadaju odstranit. Taktiez sud poukazuje na to, Ze z konania vedenom pod sp. zn. 7C/159/2013
jednoznacne vyplynulo a vyplyva to aj z fotodokumentacie v ZP, Ze nad danou dlazbou je vybudovana
aj strecha, ¢o znamena, Ze aj ak by doslo k odstraneniu €asti tejto dlazby ,problém® Zalobcov by nebol
vyrieSeny, pretoZze podla spravy MVSR Prezidia hasi¢ského zachranného zboru musi byt na zasah
splnena poziadavka na minimalnu vysku prejazdu v celej dizke pristupovej komunikacie 4,5 m, &o v
danom pripade, vzhfadom na vySku domu Zalovanych od dlazby po strechu, rozhodne splinené nie je.

60. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud musi kon$tatovat, Ze aj ked Zalobcovia su opravnenymi z
vecného bremena, ich Zaloba na odstranenie chodnika, ktory vybudovali Zalovani popri svojom rodinnom
dome sa sudu javi ako Sikandzna, pretoZe chodnik zo zdmkovej dlazby v spornej Casti rozhodne
zasadnym spdsobom im nebrani pravo vyplyvajuce z vecného bremena nadalej uzivat, a to v podstate
v rozsahu rovnakom, ako ho vyuzivali aj pred tym, nez Zalovani vybudovali sporny chodnik, o je zrejmé
aj z fotodokumentécie, z ktorej su viditelne vyjazdené kolaje od motorovych vozidiel. Podla nazoru
sudu vyhovenim Zalobe by bol vykon prav Zalobcov vyplyvajucich z vecného bremena neadekvatnym
zasahom do vlastnickych prav Zalovanych a v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud Zalobu zamietol.

61. Pokial Zalovani namietali, Ze tun. sud nema pravomoc vo veci konat, sud sa s tymto nazorom
nestotoznil, vychadzajuc z ustanovenia § 126 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika, pretoZze obdobné pravo ako
ma vlastnik na ochranu svojho vlastnictva proti tomu, kto napr. neopravnenou stavbou zasiahol do
jeho vlastnictva, ma aj ten, tak ako to vyplyva z ustalenej judikatury, kto uZiva cudziu vec, napr. aj
na zaklade prava zodpovedajuce vecnému bremenu. Znamena to teda, Ze aj opravneny z vecného
bremena ma pravo doZadovat sa odstranenia chodnika z parcely, na ktorej je toto vecné bremeno
zriadené. Preto je legitimny postup Zalobcov, ak sa svojich prav domahaju v sidnom konani aj takouto
Zalobou, tvrdiac, Ze Zalovani im znemozfuju vyuzivat ich pravo, a to vybudovanim chodnika, priCom
otazka vyhovenia, & nevyhovenia takejto Zalobe, je podmienena jedine dokazovanim v danej veci.
V tomto smere je irelevantné, Ze preukazne chodnik Zalovani vybudovali v rozpore so stavebnym
povolenim, av8ak stavebny urad je kompetentny rozhodnut' napr. o tom, &i za takéto poruSenie prava
budu Zalovani sankcionovani a kym spdsobom.

62. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods.1 C.s.p. vychadzajuc z ustanovenia §255
ods. 1 C.s.p. Zalovani boli v konani plne uspe$ni, preto im patri nahrada ich trov, ktoré im sud priznal
v rozsahu 100 % tak, ako je to uvedené v prisluSnom vyroku tohto rozsudku. O vySke tychto trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim tun. sudu, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu ( Exeku&ny poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 C.s.p. ).



