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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.
maja 2022, o staznosti ods. P. O. proti uzneseniu Okresného sidu Poprad zo dna 03. februara 2022
¢.k. 4T/42/2021-280, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného P. O..
odovodnenie:

Sudca Okresného sudu Poprad uznesenim zo dfia 03. februara 2022 &.k. 4T/42/2021-280 podla § 555
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ulozil ods. P. O. povinnost nahradit’ $tatu trovy trestného konania
uréené pausalnou sumou 270,- eur na udet Okresného sidu Poprad vedeného v Statnej pokladnici,
Cislo u¢tu SK17 8180 0000 0070 0016 0751, variabilny symbol podfa priloZzeného prikazu na uhradu.

Proti vyroku tohto uznesenia podal ods. P. O. staznost, nakolko mu sumu vo vySke 270,- eur nebola
okresnym sudom nijak konkrétne Specifikovana a Ziada pred jej uhradenim tuto riadne Specifikovat,
t.j. rozpisat’ konkrétne sudne ukony. Zaroven Ziada o pozastavenie terminu platby do zaslania riadne
uvedeného rozpisu platieb.

Krajsky sud v PreSove po preskimani obsahu spisu zistil nasledovné:

Podla § 185 ods. 1 Tr. poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla § 185 ods. 2 Tr. por., staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia
o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut’ len v tych
pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je pripustna.

Podla § 555 ods. 1 pism. d) Tr. por., ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny
nahradit’ $tadtu pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa tat.

Podla § 555 ods. 3 Tr. por., pausalnu sumu podla odseku 1 pism. d) ustanovi vdeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti.

Z citovanych ustanoveni a hlavne § 555 Tr. por. vyplyva, Ze Trestny poriadok vo vztahu k rozhodnutiu o
uloZeni povinnosti nahradit’ trovy trestného konania odsudenym podanie staznosti vyslovne nepripusta
a teda nie je ani pripustna.



S poukazom na uvedené zistenie, staznostny sud dospel k zaveru, Ze staznost podana odsudenym
je staznostou podanou v zmysle ustan. § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, teda je nepripustna a preto
tuto zamietol.

Aj napriek tomu, Ze staznostny sud vzhladom na vysSie uvedené nie je povinny sa zaoberat dévodmi
staznosti podanych odsudenym v rozsahu uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. poriadku, len v ramci svojej
vysvetlujucej argumentacie konstatuje, Ze okresny sud uviedol na zaklade akého pravneho predpisu
bola stanovena pau$alna suma nahrad trov konania vo vySke 270,- eur a to podfa § 1 pism. c) v spojeni s
§ 2 ods. 1 pism. a) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 93/2012 Z. z. KedZe ide o pau$alnu sumu,
nie je mozny ani rozpisat’ konkrétnych ukonov sudu, tak ako sa to doZzaduje odsudeny. Trovy trestného
konania uréenou pausalnou sumou je totiz stazovatel povinny Statu nahradit, ak bol pravoplatne uznany
za vinného, €o sa v danom pripade aj udialo (vid rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 4T/42/2021
zo dfia 14.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/33/2021 zo dna
08.12.2021). V zmysle uvedenej vyhlasky - § 1 pism. c¢) paudalna suma trov trestného konania na ucely
uvedené v § 555 ods. 1 pism. d) zakona v tresthom konani, v ktorom sa rozsudok stal pravoplatnym po
vykonani hlavného pojednavania, je 120,- eur a podla § 2 ods. 1 pism. a) - ak bol v tresthom konani
podany znalecky posudok, pausalna suma trov trestného konania podla § 1 sa zvySuje o 150,- eur, ak
sa pribral jeden znalec (v tomto pripade sa jedna o znalecky posudok MUDr. Beaty Kontorovej), ¢o v
suhrne prestavuje sumu 270,-eur, teda tak, ako spravne a zakonne stanovil okresny sud.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



