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Rozhodnutie

Okresny std Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Ekonomické stavby, s.r.o. ICO:
36 544 493, so sidlom v Stitaroch, Pohranicka 391, pravne zastupeného: JANSKY & PARTNERS, s.r.0.,
ICO: 47 249 650, so sidlom v Nitre, Stirova 13, proti Zalovanym: 1/ L. N., R.. XX.XX.XXXX, D. A. XXXX/X,
K.0.2/J.Z.,R.. XX XX XXXX, D. K.. A. XXXX/XX, K., obaja pravne zastupeni: JUDr. Katarina Turanska,
advokatka so sidlom v Martine, Stirovo namestie 10520/13B, o zaplatenie 3.086,40 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa vog&i Zzalobcovi priznava narok na nahradu trovy konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Svedkyni E. W., R.. XX XX XXXX, T. D. J. XXX/XX, Q. sa voci zalobcovi nepriznava narok
na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dria 29.09.2016 sa zalobca vogi zalovanym domahal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenia sumy 3.086,40 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
14.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 29.01.2014 uzavrel ako buduci
zhotovitel' so Zalovanymi ako buducimi objednavatelmi zmluvu o buducej zmluve o dielo &. 965/14,
ktorou sa zmluvné strany zaviazali do 7 mesiacov po podpise zmluvy uzatvorit zmluvu o dielo, ktorej
predmetom bude zhotovenie stavby rodinného domu. KedZe Zalovani neprejavili vofu pokraCovat' v
spolupraci so Zalobcom a odmietli uzatvorenie zmluvy o dielo, Zalobca bol nuteny pristupit k vy€isleniu
jemu vzniknutych nakladov v zmysle ustanoveni ¢lanku 3 bod 3.5 a bod 3.6 zmluvy. Pohladavka Zalobcu
voci zalovanym predstavuje celkovo sumu 3.086,40 € titulom odmeny prikaznika podla ust. &lanku 3 bod
3.5 zmluvy, resp. podla ustanovenia ¢lanku 3 bod 3.6 zmluvy. Dria 02.03.2016 bol Zalovanym zaslanym
navrh dohody o vyporiadani zavazkov zo zmluvy o budicej zmluve &. 965/14 zo dna 26.10.2014,
prilohou ktorej bol vypocet ceny zrealizovanych prac. Kedze Zalovani na uvedeny navrh dohody Ziadnym
spbsobom nereagovali, Zalobca bol nuteny pristipit’ k vymahaniu svojej pohladavky sidnou cestou a dfia
11.07.2016 zaslal predzalobnl vyzvu na uhradenie pohladavky. Zalovani odmietli uhradit svoj pefiazny
zavazok. KedZe si zalovani svoju povinnost nesplnili riadne a v€as, zalobca si uplatriuje aj narok na urok
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 14.06.2016.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Statutarneho zastupcu Zalobcu, ktorého sud predvolal
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Svoju nepritomnost’ ospravedinil. NepozZiadal o odro¢enie
sudneho pojednavania z vaznych dévodov.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a vysluchom stran sporu zistiac
nasledovny skutkovy stav:



4. Dna 29.01.2014 uzavreli strany sporu Zalobca ako buduci zhotovitel a Zalovani ako buduci
objednavatelia zmluvu o buduicej zmluve o dielo €. 965/14, ktorej predmetom bol zavazok zmluvnych
stran, Ze do 7 mesiacov po podpise tejto zmluvy uzatvoria zmluvu o dielo, ktorej predmetom bude
zhotovenie stavby rodinného domu podla dispozicii a Specifikacii uréenych budiucim objednavatefom
za cenu diela v rozsahu cca 88.000 €, a to na pozemku parcelného &isla 226/2, v kat. uzemi Vrutky
podla podmienok dalej uvedenych. Zmluvu o dielo predlozi buduci zhotovitel. VySka ceny diela a
rozsah plnenia buduceho zhotovitela st uréené podfla péddorysnych dispozicii kataldgovej rady rodinnych
domov buduceho zhotovitela oznalenych ako Lucie 25 a vSeobecnych obchodnych technickych
podmienok, dodavok rodinnych domov pre Standardné prevedenie, materialové zloZenie tohto typu
domu. Podla bodu 1.2 si buduci objednavatel pred vlastnym uzatvorenim zmluvy o dielo objednal aj tieto
pripravné prace, a to a) spracovanie Studie rodinného domu, ktora bude podkladom pre spracovanie
projektovej dokumentacie, b) spracovanie projektovej dokumentacie k stavbe a dalSie dokumentacie
k stavebnému povoleniu, c) zabezpec€enie stavebného povolenia, vratane vSetkych ukonov s tym
spojenych, ktoré predchadza vlastnému uzatvoreniu zmluvy o dielo, d) spracovanie vykazu vymer, €)
spracovanie harmonogramu prac na stavbe vratane splatkového kalendara, f) spracovanie Specifikacie
objednanych prac a materialov, ktord bude predlohou pre uréenie ceny diela a g) spracovanie modelu
financovania, zabezpecenie koordinacie vo finanénych ustavoch. Podla bodu 2.1 zmluvy je buduci
zhotovitel povinny zrealizovat dielo podla zmluvy riadne a v dohodnutej dobe, pri€¢om doba zhotovenia
diela bola dohodnuta najneskér od 16.09.2014 do 16.06.2015. Podfa bodu 3.3. zmluvy uhradi buduci
objednavatel do 14 dni po podpise zmluvy zalohu vo vyske 5.643 € na krytie prvych pripravnych
prac. Tato zaloha bude vyuctovana v zmluve o dielo a z kone¢nej ceny diela bude odpoditana. Zaloha
bude uhradena prostrednictvom uveru. Podla bodu 3.5 zmluvy v pripade, Ze nebude uzatvorena
zmluva o dielo, zmluvné strany sa dohodli, Ze €innosti buduceho zhotovitela zrealizované od podpisu
zmluvy smerujuce k vydaniu stavebného povolenia a eventudlne vypracovaniu modelu financovania
su &innostami prikaznika (predstavujuce hlavnu réziu - uhradu finanéného modelu, ¢innost manazéra
projektu, telefény, administrativu, vydaje smerujuce k zabezpeceniu plnenia pre ucely zmluvy o dielo,
napr. poplatky subdodavatelom za zruSenie objednavky a podobne) az do doby ukonéenia zmluvného
vztahu podla tejto zmluvy, budi ohodnotené ako jednorazova odmena prikaznika podfa prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Odmena prikaznika sa pre ucely tejto dohody dojednéva vo vySke
1.660 € + DPH. Vyska takto dohodnutej odmeny nezdavisi od rozsahu doposial zrealizovanych prac
a mbéze sa znizit pisomnou dohodou stran. Podla bodu 3.6 zmluvy v pripade, Ze nebude uzatvorena
zmluva o dielo zavazuje sa buduci objednavatel uhradit budicemu zhotovitelovi vedfa odmeny podla
¢lanku 3.5 zmluvy hotové vydaje a odmenu za €innosti spojené s pripravou projektovej dokumentacie
a dalSie Cinnosti v tejto suvislosti zrealizované /t. j. pripravné prace podla bodu 1.2 a) az g)/, a to
podfa aktualneho sadzobnika pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inZinierskych
¢innosti (Nakladatel'stvo UNIKA Bratislava), ktory je platny ku dfiu dokoné&enia projektovej dokumentécie.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné a technické podmienky dodavok rodinnych
domov.

5. Fakturou €. 216000141 zo dria 30.05.2016, splatnou dfia 13.06.2016, Zalobca vyfakturoval Zalovanym
naklady pripravnych prac v zmysle zmluvy &. 965/14, a to za zrealizované prace vo vyske 1.094,40 € s
DPH a odmenu prikaznika podla &lanku 3.5 zmluvy vo vySke 1.992 € s DPH, teda celkovo vyfakturoval
Zalobca Zalovanym sumu vo vyske 3.086,40 €. Z vypoctu ceny zrealizovanych prac, ktorych ocenenie je
prevedené podla aktualnej publikacie UNIKA ,Sadzobnik pre navrhovanie ponukovych cien projektovych
prac a inzinierskych &innosti vyplyva, Ze boli zrealizované prace v rozsahu 8 % z celkovej ceny prace
vo vySke 11.400 €, t.j. cena zrealizovanych prac predstavuje sumu 912 € bez DPH.

6. Z listiny oznaCenej ako subor vykonov inZiniersko-projektovych €innosti vyplyvaju ¢innosti, ktoré mal
realne vykonat Zalobca, a to zabezpecenie vstupnych podkladov pokial ide o projektovu &innost' v
rozsahu 1 % a pokial ide o inZiniersku €innost v rozsahu 2 %, zabezpedenie projektovej pripravy pre
Uuzemné riadenie pokial ide o projektovu €innost v rozsahu 5 %. Celkovy sucet zrealizovanych &innosti
v Casti projektovej ¢innosti 6 % a v Casti inZinierskej €innosti 2 %, t. j. celkovo v rozsahu 8 %.

7. Na z&klade predlozenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dria 07.11.2016, €. k.
8Csp/39/2016-30, vyhovel Zalobe v celom rozsahu.



8. Pisomnym podanim zo dna 30.11.2016 podala Zalovana 2/ vo¢i uvedenému platobného rozkazu
odpor. Uviedla, Ze dopredu neboli uvedené sumy za jednotlivé ikony. Neboli urobené tkony tak, ako su
uvedené zo strany Zalobcu. Prebehlo jedno osobné stretnutie, na ktorom urobili predbeznu Studiu domu,
vyber materialu. Doposial nema v ruke Ziadnu Studiu. Nikdy nedoslo k finalnemu odsuhlaseniu Ziadnej
Studie, nakofko menili pédorys domu. Doslo k dalSiemu stretu zaujmov, ked Zalobca chcel nauctovat
finadlnu sumu podla m2 uvedenych v katalégu, ktoré boli zavadzajuce. VSetko si museli vybavovat sami,
¢i uz ohfadom pozemku, inZinierskych sieti, osobné navstevy u dodavatelov energii. VSetko bolo len v
rovine dohadov a dojednavani. K finalnemu projektu nikdy nedoslo. Zalobca chcel velky obnos pefiazi za
vykonané sluzby ako zabezpeku a zalohu za dalSie postupy podpisanim podozrivej zmluvy na zaklady
zmeniek a bielych listin. Po odchode z firmy p. W. zlyhala komunikacia. Bol zablokovany pristup k ich
osobnému uctu. Sumy za poskytnuté sluzby, ktoré si uctuju su vysoko nadhodnotené, neopodstatnené.
Spolupraca bola zrealizovana maximalne do 8 % z celkovych sluzieb.

9. KedZe proti platobnému rozkazu podala Zalovana 2/ odpor a Zalovanému 1/ sa platobny rozkaz
nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk, sud uznesenim zo dna 07.12.2016, &. k. 8Csp/39/2016-42, zrusil
platobny rozkaz v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22.02.2017.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 19.01.2017 sa zalobca v sulade s vyzvou sudu podlia §
167 ods. 3 CSP vyjadril k odporu Zalovanej. Uviedol, Ze kategoricky odmieta jej tvrdenia. Zo zmluvy
jednoznalne vyplyva, Ze sporoveé strany sa dohodli, Ze aj v pripade, ak neddjde k uzatvoreniu zmluvy o
dielo uhradia Zalovani Zalobcovi naklady za pripravné prace realizované v ich prospech, tzv. projektové
a inzinierske &innosti, pricom tieto budu ohodnotené podla sadzobnika UNIKA, ktory je v stavebnictve
reSpektovany a v praxi bezne dostupny. Zalobca nesuhlasi ani s hodnotenim priebehu zakazky tak,
ako uvadza Zalovana. V suvislosti s pripravnymi pracami je potrebné uviest, Ze stavbu rodinného domu
je mozné realizovat iba na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Nevyhnutnym predpokladom
na jeho vydanie je spomenuta projektova dokumentacia, ktora predstavuje jedine¢né rieSenie a je
vysledkom individualnych poZiadaviek klientov, ktoré su postupne premietnuté do navrhu dispozi¢ného
rieSenia rodinného domu a architektonickych studii rodinného domu, pri€om projektova dokumentacia
predstavuje finalny vysledok tohto procesu.

11. Na pojednavani dfia 19.09.2017 PZ zalobcu uviedol, Ze k mimosudnej dohode nedoslo. Zotrval
na pisomnych vyjadreniach. Tvrdenia Zalovanej povaZuju za ucelové. PredloZzenymi listinnymi dokazmi
bola preukdzana cinnost Zalobcu. V su€asnosti nedisponuju sadzobnikom UNIKA pre rok 2014. K
realizacii projektovej dokumentacie nedoslo, nakofko az k tomu prace nedospeli. a to z dévodu
pred€asného ukon&enia zmluvy. Spésob ohodnocovania prac bol dohodnuty v zmluve o budicej zmluve
o dielo. Zalovani mali k dispozicii tito zmluvu pred jej podpisom. Nenamietali jej obsah. Zalovana
v odpore najskér suhlasila s vyS8kou ohodnocovanych prac, ktoré tvrdenie vSak nasledne poprela.
Uviedla, Ze prebehlo jedno stretnutie. Nakoniec vyplynulo, Ze jej boli doru€ované aj architektonické
stadie, ktoré prevzala. Vyska ceny zrealizovanych prav vyplyva z cennika UNIKA. Zalobca ponuka
3D vizualizaciu rodinnych domov, nie v8ak podrobnu Studiu rodinnych domov, €o je podstatny rozdiel.
Architektonicka Studia sluzila na to, Ze sa za$le klientovi. Ten nasledne spripomienkuje tuto Studiu.
Nasledne Zalobca vypracuje uz spripomienkovanu architektonicku Studiu, ktord bude podkladom
pre projektovu dokumentaciu. Na zdklade vratenej architektonickej studie sa uz finalizuje projektova
dokumentacia, ktora je dalej podkladom pre stavebné konanie. Navrhol vypocut konatela Zalobcu a
byvalu zamestnankyriu p. W., ktora komunikovala so Zalovanou.

12. Zalovana 2/ na pojednavani diia 19.09.2017 neuznala narok Zalobcu v celom rozsahu. S priatefom
mali v plane kupit' si pozemok vo Vrutkach, na ktorom planovali postavit dom. Pozemok nebol este v ich
vlastnictve. Je pravdou, Ze sa uskutocnilo stretnutie na pozemku so zastupcom zalobcu pani W.. Bolo
to vo februari po uzavreti zmluvy. Bola tam aj Ing. N.. Dali im katalég, kde mali $tudie domov, mali si
dopredu vybrat konkrétny dom, ktory sa im paci. Vybrali si vzor asi Lucia 14. Po nejakom ¢&ase zistili,
Ze sa nezmesti na pozemok, ktory planovali kupit. Na stretnuti rieSili material z akého bude postaveny
dom. Ni¢ nevybrali konkrétne. Cena domu sa mala pohybovat od vymery. Boli tam nespravne zaratané
m2. Do zastavanej plochy bolo zaratané aj zateplenie domu. Nasledne sme sa dohodli na konkrétnom
katalégovom dome. Zalobca ich vyzval na zaplatenie zalohy v sume okolo 5.000 €. Takd sumu v tom éase
nemali k dispozicii. Ponukli im, Ze nejaky cudzi pan im poskytne 5.600 €. S touto pézZi¢kou nesuhlasili. Po
tridtvrte roku sa ozval nejaky pan, ktory vymenil pani W., ktora skoncila zamestnanecky pomer u Zalobcu
a Ziadal zaplatit 1.900 €. S tym nesuhlasila, kedZe v rukach nemala Ziadnu $tudiu. Po mesiaci im poslali



vyuctovanie, na o nereagovala a potom sa nasledne ozval pravny zastupca Zalobcu predzalobnou
upomienkou. Prvykrat, ked volal zamestnanec Zalobcu, to bola suma 1.900 € priblizne a potom sa
to navySilo uz na Zalovanu sumu. Pripravu inZinierskych sieti musela riedit’ ona, oni nemali o ni€om
predstavu. Nezaplatili zalohu do 14 dni, tak ako je u vedené v zmluve, kedZe sama zamestnankyna p. W.
uviedla, Ze to sa nemusi takto zaplatit. Staci, ked to bude zaplatené v priebehu rieSenia. Komunikacia
so zalobcom skongila po tom, €o nezaplatili zalohu a odmietli navrhovany spésob financovania. Zotrvala
na tom, ¢o uviedla v odpore, teda, Ze vykonali sluzby max. do 8 % celkovych sluzieb. Nesuhlasila vSak s
vyskou takto zrealizovanych prac, teda tych 8 % nezodpoveda sume 912 € bez DPH. Nevie ako Zalobca
dospel k sume 912 €. Architektonicka Studia rodinného domu, ktora bola predlozena v aprili 2014 bola
zmenena, nakolko vyber domu sa nezmestil na pozemok. Az Stadia z maja sa zmestila na pozemok. Na
z&klade uzavretia zmluvy mali pristup do klientskej zény Zalobcu, kde komunikovali so Zalobcom. Boli
tam uloZené jednotlivé Studie, vykresy a ostatné dokumenty tykajuce sa diela rodinného domu. Ked prislo
k problémom, pristup bol zablokovany. Problémy nastali vtedy, ked nezaplatila zalohu a nezobrala si tver
na jej zaplatenie. Nemala vedomost o tom, akym spésobom budu uctované zrealizované prace. Nebola
jej predlozena ani schvalena projektova dokumentécia v originaly. Nebol jej predloZeny ani cennik, z
ktorého by vyplyvala hodnota prac ani Ziadny cennik UNIKA. Stretnutie so Zalobcom trvalo asi hodinu a
pol + 5 minut na pozemku a nasledne isli do kaviarne vo Vrutkach. Toto stretnutie sa tykalo prvého domu,
ktory sa nezmestil na pozemok. K druhému domu uz stretnutie nemali. Mala splnomocnenie od priatela
na rokovanie so Zalobcom ohladne rodinného domu. So Zzalobcom komunikovala len ona. V katalégu,
ktory bol predlozeny Zzalobcom, bol pohlad na dom a pddorys domu. Po vaésine byvaju po 2 obrazky
ku kazdému rodinnému domu. Nikdy nedrzala v ruke architektonicku Studiu. Vratila ju na zaklade toho,
Ze ju Ziadali na prepracovanie a nasledne jej ju mali odovzdat. Faktura jej priSla spolu s vypo¢tom ceny
zrealizovanych prac. Zalobcu kontaktovali oni. Zaslal im katalég domu. Nasledne kontaktovali Zalobcu,
Ze si vybrali dom. Oni zaslali zmluvu po$tou. Podpisali ju a zaslali ju spat Zalobcovi. Zalobca nim
podpisanu zmluvu zaslal spat. Uzatvoreniu zmluvy nepredchadzalo Ziadne osobné stretnutie. Nemali
Ziadne pripomienky k obsahu zmluvy, ktoru zaslal Zalobca. Mala nejaké otazky ohladne zmluvy na
Zalobcu, ktoré jej vysvetlila p. W..

13. PZ zalovanych na pojednavani dia 19.09.2017 uviedla, Ze vySka Zzalovanej sumy nie je preukazana.
Jedna sa o spor, ktory méa spotrebitel'sky charakter. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/81/2017, kde sa jednd o totoZnu situaciu. V sulade s koncentraciou konania bol priestor zo
strany Zalobcu, aby preukazal svoje tvrdenia. Tieto neboli preukazané. Proste Zalovana suma vychadza
»Z niCoho". Nikto sa o tom nevie presveddit, Ze s tymto suhlasil. Ma za to, Ze 97 % obyvatelov beznych,
ktori takuto zmluvu podpisuje vibec nemézu ani rozumiet, ¢o podpisuju a aj z toho dévodu je na strane
Zalobcu tofko vedenych sporov. V3ak to nebolo ani su€astou tej zmluvy. Nie je to podpisané. To nie je
v spojitosti s nejakou dobrou vierou a dobrymi mravmi.

14. Na pojednavani dfia 17.10.2017 PZ Zalobcu zotrval na pisomnych a ustnych vyjadreniach. Uviedol,
Ze zmluva o buducej zmluve bola individuélne dojednana. Zalovani sa osobne zd&astnili na stretnuti v
Ziline, teda nie je mozné hovorit' o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Uzavretiu zmluvy predchadzalo
osobné stretnutie. Zalovani mali informaciu o podmienkach, s ktorymi sa oboznamili pred uzavretim
zmluvy. Navrhol nariadit znalecké dokazovanie za u&elom ohodnotenia vykonanych prac Zalobcu pre
Zalovanych podfla sadzobnika UNIKA.

15. Zalovana 2/ na pojednavani dfia 17.10.2017 uviedla, Ze na stretnutie v Ziline si blizSie s odstupom
C¢asu nepamata, avsak vie, Ze na tomto stretnuti prejednavali ako prebieha postup zalobcu pri uzatvarani
zmluvy a realizacii prac, o zmluve sa vébec nebavili.

16. PZ Zzalovanych na pojednavani dfia 17.10.2017 uviedla, Ze samotny Zalobca nedisponuje
sadzobnikom UNIKA. Navrhla zamietnut navrh na znalecké dokazovanie. Znalec by nemal z
¢oho vychadzat. Zotrvala na doposial vykonanych pisomnych a ustnych vyjadreniach. Jedna sa o
spotrebitelsky spor a z tohto titulu povazuju sumu 1.660 € za neprijatelnd podmienku. V konani nebolo
ni¢ preukazané. Navrhla Zalobu zamietnut' a pre pripad Uspechu si uplatriuju trovy konania v plnom
rozsahu.

17. Na pojednavani dfia 17.10.2017 predvolana svedkyfia E. W., R.. XX.XX.XXXX uviedla, Ze svedocné
si neuplatiuje.



18. Z listinného dékazu, a to vychodzich podkladov pre spracovanie projektu zo dra 05.02.2014
vyplyvaju individualne poZiadavky na projekt rodinného domu, navrh technického rieSenia, ktory je
podpisany v8etkymi zmluvnymi stranami.

19. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov dalej vyplyva komunikacia byvalej zamestnankyne
Zalobcu E. W. so Zalovanymi ohladne vyberu navrhu rodinného domu, pri€¢om Zalovani mali moznost
vybrat’ si z 3 variantov.

20. Z vychodzich podkladov pre spracovanie projektu zo dfia 16.04.2014 vyplyvaju nové individualne
poziadavky na rieSenie rodinného domu. Zmluvné strany odsuhlasili architektonicku Studiu rodinného
domu, Cislo zadkazky 965/14, pri¢om architektonicka Studia je podpisana Zalovanymi bez pripomienok.
Dna 23.5.2014 Zzalovani odsuhlasili bez pripomienok novu architektonicku studiu rodinného domu. Dha
16.04.2014 Zalovani odsuhlasili rozpoc€et rodinného domu v celkovej vyske 116.400 €.

21. Z protokolu o prejednani a odsuhlaseni projektovej dokumentacie, vstupnych zadani stavby zo dna
05.05.2014 vyplyva, Ze Zalovani dfia 23.05.2014 odsuhlasili bez pripomienok tento protokol, pri¢om
odsuhlasili aj rozpocet kalkulacie v celkovej vySke 117.900 €.

22. Dna 13.11.2014 Zalovana zaslala Zalobcovi emailovu spravu, pricom uviedla, Ze Ziada o doterajsie
vyuctovanie prac na projekte spolu s pokutou.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 50a ods. 1 OZ ucastnici sa m6zu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu;
musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52a OZ ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté
do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 724 OZ prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo
vykond inu €innost.

Podla § 725 OZ prikaznik je povinny konat’ pri plneni prikazu podla svojich schopnosti a znalosti. Od
prikazcovych pokynov sa prikaznik méze odchylit len vtedy, ak je to nevyhnutné v zaujme prikazcu a
ak nemdze v€as dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.

Podla 728 OZ prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut prikaznikovi vopred na jeho Ziadost
primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu a nahradit’ prikaznikovi potrebné a uzitocné
naklady vynaloZené pri vykonavani prikazu, a to aj ked' sa vysledok nedostavil.

Podla § 730 OZ prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo
je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, nakolko mal
preukazané, Ze nie je dévodna. V danom pripade je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny
vztah, kedze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelmi. Preto sid musel na niektoré
skutoCnosti prihliadat’ ex offo. Sud mal preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o budicej zmluve
o dielo, ktord mala smerovat k uzatvoreniu riadnej zmluvy o dielo, t.j. zmluvy o vystavbe rodinného



domu pre Zalovanych 1/ a 2/. Ustanovenie zmluvy, na zaklade ktorého si Zalobca vyuétoval odmenu
podla ¢lanku 3.5 zmluvy vo vySke 1.660 € bez DPH sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnid podmienku,
ktora spOsobuje nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. V zmluve si Zalobca
ako zhotovitel' jednoznane vo svoj prospech stanovil odmenu jednorazovo v uvedenej vyske, pricom
tato odmena nezavisi od hodnoty a rozsahu zrealizovanych prac. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by aj
Zalobca nevykonal Ziadnu ¢innost pre Zalovanych, odmena by mu patrila, a to uz okamihom uzavretia
zmluvy. Odmena je v rozpore s dobrymi mravmi a je neprimerana k hodnote zrealizovanych prac. S
prihliadnutim na ustanovenie bodu 3.6 zmluvy je zrejmé, Ze odmena podfla bodu 3.5. v sebe obsahuje
naklady, ktoré su totozné s nakladmi, na ktoré ma Zalobca narok podfa bodu 3.6 zmluvy. Z obsahu
oboch tychto ustanoveni ako aj z dalSich ustanoveni zmluvy, najmé bodu 1.2 vyplyva, Ze by iSlo o
duplicitné priznanie odmeny za rovnako vykonané ¢innosti. Suma, ktoru si Zalobca v konani uplatnil
ako odmenu za zrealizované prace podfa bodu 3.6 zmluvy obsahuje v sebe taktieZ hotové vydaje a
odmenu za &innosti spojené s pripravou projektovej dokumentacie a dalSie Cinnosti v tejto suvislosti
zrealizované, ako napr. spracovanie Studie domu, projektovej dokumentacie, spracovanie vykazu, vymer
harmonogramu prac, modelu financovania. Takéto dojednanie je duplicitné a jednoznaéne v neprospech
Zalovanych ako spotrebitelov. V Casti o zaplatenie odmeny za zrealizované prace v celkovej vySke
1.094,40 € s DPH sud Zalobu taktiez zamietol, a to z dévodu, Ze Zalobca v tejto €asti neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal skutoénu vysku zrealizovanych prac. Zalobca si vyuétoval pripravné prace v
rozsahu 8 %, pric¢om Zalovana 2/ tento rozsah prac nespochybnila. DalSie jej tvrdenia, ktorymi sa snazila
urobit’ rozsah prac spornym, sud povazoval za ucelové. V odpore voci platobnému rozkazu ako aj pri
vysluchu na pojednavani dfia 19.09.2017 uviedla, Ze Zalobca vykonal prace max. v rozsahu 8 %. Sama
poziadala Zalobcu o vyUétovanie prac na projekte. Zalovani bez pripomienok odsuhlasili dvakrat finalnu
verziu architektonickej Studie spolu s rozpoc¢tom, ktoré vykonal Zalobca podla individualnych poZiadaviek
Zalovanych. Zmluvu o buducej zmluve uzavreli bez natlaku. Mali dostatok ¢asu na jej preStudovanie
a oboznamenie sa s jej obsahom. Vzhladom k okolnostiam uzavretia zmluvy neboli v Casovej tiesni.
Nezrovnalosti boli Zalovanej dokonca vysvetlené aj zamestnancom Zalobcu p. W.. V klientskej zéne,
do ktorej mali pristup, sa nachadzali Studie, vykresy a ostatné dokumenty. Sud dalej konstatuje, Ze v
zmluve je dostatoénym spdsobom dohodnuty aj spdsob ur€enia ceny za vykonané prace, a to odkazom
na sadzobnik UNIKA. Takto dohodnuty spdsob ur€enia nevzbudzuje pochybnosti o jeho urcitosti.
Spornou tak ostala len vy$ka vykonanych prac, resp. spravnost jej vypoétu Zalobcom. Zalovani ako
prikazcovia boli povinni poskytnut Zalobcovi ako prikaznikovi vopred primerané prostriedky, zalohu
na splnenie prikazu, ¢o v stanovenej lehote neucinili. Neposkytli potrebnu suginnost a boli povinni
zaplatit potrebné a uzito¢né naklady, aj ked sa vysledok nedostavil. Pripravné prace si zalobca vyuétoval
podla sadzobnika UNIKA, ktory je podla tvrdenia Zalobcu v praxi reSpektovany a bezne dostupny. Aj
napriek tomu ho Zalobca sudu nepredloZil s tvrdenim, Ze nim nedisponuje. Sud tak nemal preukazanu
skutoénu vysku, hodnotu zrealizovanych prac. NavySe sudu ani nie je zrejmé, na zaklade akého
sadzobnika si zalobca vyuctoval cenu zrealizovanych prac, nakolko sadzobnikom UNIKA, ktory je podla
zmluvy jedinym spésobom ur€enia ceny, nedisponuje. Tieto okolnosti vzbudzuji dévodné pochybnosti o
spravnosti vyuc¢tovanej ceny zrealizovanych prac. Spdsob vypo&tu odmeny v zmysle sadzobnika UNIKA
Zalobca, resp. jeho pravny zastupca ziadnym spésobom neozrejmil s poukazom na jeho konkrétne
ustanovenia. Sud preto pri posudzovani spravnosti vysky odmeny za zrealizované prace nemal z ¢oho
vychadzat. Sadzobnik UNIKA nie je verejne pristupny, nejedna sa o pravny predpis alebo iny dokument,
ktory je verejne publikovany, a ku ktorému by mal sid neobmedzeny pristup. Sud nema povinnost
zaobstaravat’ si odborné publikacie, z ktorych Zalobca vychadzal. VySka Zalobcom uplatneného naroku
nevyplyva zo Ziadneho listinného dékazu a vo vztahu k Zalobcovi ako dodavatelovi sud nemé
povinnost vyhfadavat ddkazy. Z uvedeného dévodu, nepredloZenia sadzobnika, sud ani nevykonal
dbkaz navrhnuty Zalobcom, a to nariadenie znaleckého dokazovania, nakolko k uvedenému je potrebné
znalcovi predlozit sadzobnik UNIKA. Ak by mal sud sadzobnik k dispozicii, bolo by bezpredmetné
nariadovat znalecké dokazovanie. Z tohto dévodu bolo neu&elné a nehospodarne vykonat aj vysluch
svedkyne. KedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno a sudu nepreukazal dostatoénym spdsobom
vySku ceny zrealizovanych prace, sud Zalobu aj vo zvy3nej €asti zamietol. Procesnej obrane zalobcu sud
nemohol poskytnut relevantné procesnopravne uginky. Zalobca bol pougeny o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania a procesnych nasledkoch nesplnenia si povinnosti. Povinnost' pripojit dékazy
Zalobcu zat'aZuje uz v €ase podania Zaloby. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania.
Strany sporu nie su opravnené kedykolvek v priebehu konania vykonat' niektoré procesné ukony. Su
povinné riadit sa principom hospodarnosti konania. Ich procesné ukony nesmu viest k prietahom.
Zavinenie za nepredloZenie relevantného listinného dékazu mozno v danom spore pricitat len Zalobcovi.



25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze UuspesnejSim Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€im samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny dradnik. Zaroven sud rozhodol, Ze svedkyni sa vo€i Zalobcovi, ktory bol v konani
neuspesny a navrhol ju vypocéut, narok na nahradu trov konania nepriznava, nakolko svedkyna si
svedoéné neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



