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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: B. O., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodiCov: matky - maloleta U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Z.
XXX, a otca - G. O., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXX, v konani o navrhu Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1.,
G. XXXX/XX-5, za u€asti Okresnej prokuratury Namestovo, na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletej matke, takto

rozhodol:

I. Sud priznava maloletej matke U. Q., nar. XX XX.XXXX, rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletd B. O., nar. XX.XX.XXXX, odo dna narodenia maloletej, t.j. od
XX XX XXXX.

II. Sud ustanovuje maloletej B. O., nar. XX.XX.XXXX poruénika v osobe G. O., nar. XX.XX.XXXX, Z.
XXX, do nadobudnutia plnoletosti maloletej matky U. Q., nar. XX. XX.XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Q. Z. navrhom podanym sudu diia 13.06.2017 Ziadala, aby sud priznal maloletej matke
U. Q. rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu B. O..

2. Navrh oddvodnila tym, Ze jej maloletej dcére U. sa diia 03.06.2017 narodila maloleta B.. KedZe dcéra
nie je plnoleta a neuzatvorila manzelstvo, nie je podla zakona spésobila vykonavat rodi¢ovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Dcéra U. byva spolu s otcom maloletej a
dal8im dietatom byva v W. Z.. So starostlivostou o deti jej pomaha otec maloletych deti.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to s navrhom, s lustraciou v RegOb, s
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/27/2017 zo dia 21.06.2017, s oznamenim Okresne;j
prokuratury Namestovo o vstupe do konania a so so spravou kolizneho opatrovnika.

4. Maloletd matka na pojednavani suhlasila s podanym navrhom a uviedla, Ze byva v spolo¢nej
domacnosti s priatefom a sestrou v rodi€ovskom dome. O dieta sa stara ona. Predtym, neZ sa narodila
maloleta B., navitevovala SOU G., P. S.. Bola prvacka s tym, Ze Stadium ukondila a neplanuje v fiom
pokraCovat.

5. Uviedla, Ze pobera matersku vo vyske 223,- eur. V tejto sume su zahrnuté aj pridavky na dieta. So
starostlivostou o dieta jej pomaha sestra a priatel, s ktorym planuje uzavriet manzelstvo.



6. Matka maloletej na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze jej dcéra je schopna starat
sa o svoju dcéru. Od decembra 2016 byva so svojim priatelom a detmi v spolo€nej domacnosti.

7. Otec maloletej VH.a na pojednavani vyjadril, Ze starostlivost’ jeho priatelky o dcéru je dobra.

8. Vyjadril sa, Ze pracuje ako Zivnostnik, pracuje v lese s tym, Ze vy3ka jeho prijmu je rbézna, ale je to
okolo 1.500,- eur.

9. Podla § 29 ods. 1 zakona o rodine sud méze priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo vzt’ahg k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi€ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

10. S poukazom na vysluch u€astnikov konania s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, ud
rozhodol tak, Ze priznal maloletej matke rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloletu B. O., ktorej su€asne ustanovil poru€nika v osobe G. O., do nhadobudnutia pInoletosti maloletej
matky U. Q..

11. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



