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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu BENEFIT GROUP
|, a. s. so sidlom v Trengine, Bavinarska 312/9, ICO 47 131 781, zast. JUDr. Pavlom Ci¢mancom,
advokatom so sidlom v Tren€ine, Bavinarska 312/9 proti zalovanym 1/ P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
trvale T. O. XXX a 2/ X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale T. O. XX o0 3.200,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 3.200,- eur s 5 % Urokmi z omeskania
rone od 01. 05. 2016 do zaplatenia v splatkach po 50,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dia kazdého
mesiaca pocnuc prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Zalobcovi sa priznava vodi zalovanym nahrada trov konania v plnom rozsahu, ktoré trovy su povinni
uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanych zaplatenia 3.200,- eur s 5 % Grokmi z omeskania
rocne od 01. 05. 2016 do zaplatenia (pévodne uplatrfioval 8 % uroky z omeskania ro¢ne, podanim zo
diia 19. 12. 2016 v8ak Zalobu upravil tak, Ze uplatiiuje len zdkonné 5 % uroky, ¢o sud posudil ako
Ciastocné spatvzatie Zaloby a podla § 145 ods. 3 C. s. p. konal o zvySku naroku bez rozhodovania
o zastaveni konania v tejto Casti 3 % urokov z omeSkania ro¢ne) na tom zaklade, Zze ako veritel so
Zalovanymi ako dIznikmi uzavrel diia 22. 01. 2015 dohodu o urovnani podfa § 585 Ob¢. z4ak., na zaklade
ktorej sa zalovani zaviazali uhradit mu dlzni sumu 3.200,- eur v 62 mesacnych splatkach po 50,- eur
mesacne poénuc diiom 01. 05. 2015 vzdy do 30. dfia kalendarneho mesiaca az do Uplného zaplatenia.
Neuplatfuje si od Zalovanych sporné prislusenstvo k dihu, ale len istinu 3.200,- eur. Napriek upozorneniu
si Zalovani neplnili svoj zavazok vyplyvajuci z dohody, dostali sa do omeskania, a preto Zalovanym odrial
vyhodu splatok a vyhlasil dlh za pred&asne splatny dita 30. 04. 2016. Zalovani neuhradili ani jednu
splatku podla dohody.

2/ Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory vSak bol zrueny pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému
1/ (dalej len ,zalovany*) do vlastnych rik. Zalovany sa zdrzuje na neznamom mieste, a preto mu bola
Zaloba doru¢ena postupom podfla § 106 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), teda
zverejnenim oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu a nasledne bol
vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zalovana 2/ (dalej len ,Zalovana*)
sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3/ Na pojednavanie sa zastupca Zalobcu nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané a svoju
nepritomnost ospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Tiez sa nedostavil Zalovany,
ktory doru€enie predvolania fikciou doru€enia mal vykazané (predvolanie mu bolo podla § 116 ods.



3 C. s. p. doru€ované na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR, toto si v8ak v uloznej lehote
nevyzdvihol), a preto sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

4/ Zalovana na pojednavani uviedli, Ze so Zalovanym s manzelia, ona uznava, Ze to treba vyplatit, len
to vyplatit nevie, lebo nema z &oho.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dohody o urovnani, vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo
dria 20. 04. 2016 aj s doru¢enkou, predzalobnej vyzvy na uhradu zo dfa 20. 07. 2016 aj s doru¢enkou,
platobného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. 4Ro/346/2013-31 (po prevedeni do registra
C vec vedena pod sp. zn. 14C/50/2014) a vec posudil takto:

6/ Dha 22. 01. 2015 uzavreli Zalobca ako veritel a Zalovani ako dIZnici dohodu o urovnani podfla § 585
a nasl. Ob¢. zak. V €l. | oznaCenom ako sporné prava a povinnosti sa uvadza, ze medzi u€astnikmi
dohody prebieha sudne konania na Okresnom sude Rimavska Sobota vedené pod sp. zn. 14C/45/2014
o zaplatenie 3.208,52 eur s prisl., kde medzi nimi je sporné pravo o vySku uplatneného dlihu, konkrétne o
uplatnenie 7,49 % uroku ro€ne z mimoriadneho medziuveru a zmluvne dojednaného 5 % uroku roéne a
9 % zakonného uroku z omes&kania ro¢ne. V £&l. Il oznatenom ako predmet dohody, sa veritefl a diZnici s
poukazom na ust. § 585 ods. 1 Ob¢. zak. dohodli, Ze sporné a pochybné prava a povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX zo diia 10. 04. 2016
sa nahradzaju novymi pravami a povinnostami tak, Ze Zalovani ako dlZnici uznavaju svoj dlh vo vyske
3.200,- eur ¢o do dbévodu aj vySky a zavazuju sa ho uhradit spolo¢ne a nerozdielne v 62 mesacnych
splatkach po 50,- eur po¢nuc driom 01. 05. 2015.. V pripade, Ze sa dlznici dostani do omeskania s tromi
po sebe iducimi splatkami, méze veritel vyhlasit dojednanie o splatkach za pred€asne splatné a moze
pozadovat uhradenie celej dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Zmluvné strany sa su¢asne dohodli, Ze
podpisanim tejto dohody dochadza k zaniku vSetkych pripadnych dalSich narokov veritela vodi dlznikom
vyplyvajucim z predmetnej zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uUvere zo dria 10. 04. 2006.
Veritel sa zaviazal po podpisani tejto dohody konanie na Okresnom sude Rimavska Sobota vo veci
14C/45/2014 o zaplatenie 3.200,- eur s prisl. v celom rozsahu vziat spat, ¢o aj urobil a konanie vo veci
konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia prave pre uzavretie tejto mimosudnej dohody. V dohode
je sice napisana spisovana znacka 14C/45/2014, ale evidentne tu ide o zrejmy omyl, lebo vec bola
vedena pod sp. zn. 14C/50/2014 a prave v tejto veci bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia pre
uzavretie uvedenej dohody.

7/ Podla § 585 ods. 1 Ob¢. zak. dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit’ prava medzi nimi sporné
alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na
ktoré ucastnik nemohol pomysfat.

8/ Podla § 585 ods. 2 Ob¢. zak. ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o
urovnani uzavriet pisomne; to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku.

9/ Podfa § 585 ods. 3 Ob&. zak. doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

10/ Podla platobného rozkazu zo dfia 13. 12. 2013 ¢. 4Ro0/346/2013-31 (ktory bol zruSeny pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému) bolo Zalovanym ulozené spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
3.208,52 eur so 7,49 % ro&nym urokom z mimoriadneho medzitveru od od 21.05.2009 do zaplatenia,
$ 5 % roénym zmluvne dojednanym sankénym urokom od 21.05.2009 do zaplatenia a s 9 % ro&nym
zdkonnym urokom z omeskania od 21.05.2009 do zaplatenia.

11/ Vzhladom na citované ustanovenie § 585 ods. 1 - 3 Ob¢. zak. doterajsi zdvazok Zalovanych uhradit
Zalobcovi dlh na poskytnutom Uvere zo diia 10. 04. 2006 (kde bolo sporné prislusenstvo pohladavky,
a to uroky z uveru, sankéné uroky a uroky z omeskania) nahradil zavazkom vyplyvajucim z urovnania
zo diia 22. 01. 2015, podfa ktorého sa sporné a pochybné prava a povinnosti nahradili novymi pravami
a povinnostami, a to uznanim dlhu vo vyske 3.200,- eur zo strany Zalovanych a to ¢o do dévodu aj do
vySky a dohodou o uhradeni tejto sumy v 62 splatkach po 50,- eur po¢nuc difiom 01. 05. 2015.

12/ Podstatou urovnania je odstranenie pravnej neistoty medzi u€astnikmi zavazkového pravneho
vztahu, ktora vyplyva zo spornosti a pochybnosti ich prav (a tym aj povinnosti) a nahradenie doterajSieho
sporného zavazku novym, tychto nedostatkov zbavenym zavazkom.



13/ Zalovani takto v dohode o urovnani uznali 8o do dévodu aj vy$ky a zaviazali sa Zalobcovi ako
veritelovi uhradit’ len 3.200,- eur (istina nesplateného Gveru), teda bez sporného prisluSenstva. Dohoda
ma pisomnl formu. Uzavretd dohoda takto spifia naleZitosti podla § 585 Obé&. zak., teda zavézok
Zalovanych na uhradu nesplateného dlhu podfa zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere
zo dnia 01. 04. 2006 sa nahradil zavazkom uhradit’ istinu 3.200,- eur (bez sporného prisludenstva, a to
urokov z Uveru, sankénych drokov a urokov z omeSkania od 21. 05. 2009 do uzavretia dohody).

14/ Sud preto podfa cit. § 585 ods. 3 Ob¢. zdk. a § 145 ods. 2 Obé&. zak. (z pravnych ukonov
tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo&ne a nerozdielne) zaviazal
Zalovanych zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalovanu sumu 3.200,- eur. Pritom podotyka, Ze Zalovani
uver od Zalobcu brali ako spotrebitelia, tym vSak, Ze dohodou o urovnani sa zaviazali zaplatit' len 3.200,-
eur ako nevratenu €ast Uveru, ich prava a povinnosti ako spotrebitelov nie su dotknuté, preto sud v tomto
smere dalSie dokazovanie nevykonaval (sumu poskytnutého Gveru maju povinnost' vratit podla § 497
a nasl. Obch. zak., a to aj v pripade, Ze by bol Uver bezuroény a bez poplatkov - z dévodu pripadnych
chybajucich zakonnych nalezitosti, resp. ako vratenie bezdévodného obohatenia).

15/ Zalovani su s plnenim v omeskani, ked neplnili podla uzavretej dohody o urovnani. Mali pinit v
splatkach po 50,- eur po€nuc diiom 01. 05. 2015, pri€om vSak nezaplatili ani jednu splatku. Preto Zalobca
v sullade s dojednanim pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti a vyzval ich na zaplatenie najneskér
do 30. 04. 2016. Ked Zalovani podla vyzvy nezaplatili, nasledujicim dfiom sa dostali do omeskania, a
preto ich sud podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak. zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 %
od 01. 05. 2016, ktorym drfiom uz boli v omeskani, do zaplatenia. Vy8ka urokov je dana ustanovenim § 3
nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (vysSka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu).

16/ Pokial sa Zalovana branila len tym, Ze nema z €oho platit, samotna tato skutoénost neméze byt
dévodom na zamietnutie Zaloby, teda tato obrana je pravne irelevantna.

17/ Sud na Ziadost’ Zalovanej povolil Zalovanym podfa § 232 ods. 4 C. s. p. pohladavku zaplatit’ v
splatkach po 50,- eur mesaéne. Zalovana pozadovala splatky po 10,- eur mesacéne, lebo je evidovana
ako nezamestnana, dostava nie¢o vySe 200,- eur davok v hmotnej nudzi, je nemajetna, byva u svojej
matky a ma v starostlivosti aj XX N. syna, na ktorého je Zalovany zaviazany na platenie vyZivného po
XX,- P. mesacgne, ale posledné dva mesiace vyzivné nedal. Sud vzhladom na vysSku pohladavky a to,
Ze zalovani maju platit spolo¢ne a nerozdielne, s prihliadnutim aj na pomery Zalovanych povazoval
za primeranu vySku splatky po 50,- eur mesacéne (ktoru ma zalovana platit’ spolo¢ne a nerozdielne so
Zalovanym). Pomery Zalovaného sice neboli zistené, kedZe tento sa na pojednavanie nedostavil, sud
vSak orientane vychadzal z uréenej vysky vyZivného XX,- P. na XX N. syna, teda evidentne pomery
Zalovaného nie su také, Ze by umozniovali zaplatenie bez povolenia splatok. VySka splatok je pritom
taka, ako bola dojednana v dohode o urovnani, teda kedy priamo Zalovani uzavreli takuto dohodu, Ze
by vedeli splacat po 50,- eur mesacne. Z dévodu zachovania platobnej discipliny (Zalovani nezaplatili
ani podla dohody o urovnani ani jednu splatku) sud rozhodol, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia.

18/ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal voéi Zalovanym nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Ak Zalovani nesplnia v stanovenej lehote uloZzenu im povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



