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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
zalobcu: Zilinska univerzita v Ziline, Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina, ICO: 00 397 563 proti Zzalovanému:
A. C., nar. XX. XX XXXX, F. XXXX/X, XXX XX D. o zaplatenie sumy 5.474,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.474,- eur spolu s 9 % trokom
z omeSkania rone zo sumy 5.474,- eur od 02.04.2011 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznava plnGd nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dnha 19.06.2017 doméhal voéi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vyske 5.474,- eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany neuhradil Zalovanu
istinu. Zalovany ako konatel na zaklade objednavky objednavkou zo diia 24.3.2010 dodal Zalobcovi
objednany tovar : GNSS ERTK prijimac Stonex S9, Kontroler, Geoss, sopftver a prisluSenstvo. Po dodani
tovaru zalovany ako konatel obchodnej spolo€nosti GeoArch, s.r.o. vylakal pod zamienkou komunikaénej
chyby pristroja od Vyskumného Ustavu vysokohorskej bioldgie, Zilinskej univerzity v Ziline nim pred tym
dodany tovar. Zalovany ani po viacerych urgenciach predmetné technické vybavenie, ktoré prevzal za
ucelom servisu Zalobcovi nevratil.

2.Zalobca preto podal trestné oznamenie, OS v Poprade v konani 6T19/2017 diia 14.3.2017 vydal
trestny rozkaz, ktorym uznal Zalovaného za vinného, Ze na 8kodu cudzieho majetku sa obohatil a ulozil
mu aj trest. Z uvedeného dévodu sa Zalobca v predmetnom sudnom konani zaplatenia tejto sumy.

3.Zalobca navrhol, aby sud rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu. Sud tomuto
navrhu zalobcu nevyhovel nakolko zistil, Ze v Registri obyvatefov SR osoba Zalovaného poziva
status ,,0soby bez domova,,. Z uvedeného dévodu sud zakonnym postupom zverejnil oznam o podanej
Zalobe vodi Zalovanému. Zalovany sa v$ak k dorugenej Zzalobe v priebehu konania nevyjadril ani jej
dovody Ziadnym spdsobom nerozporoval.

4.Na stidom nariadované pojednéavania sa nedostavoval nikto zo stran sporu. Zalobca, svoju netdéast
na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dria 04.10.2017, doru¢enym sudu dia 11.10.2017,
v ktorom uviedol, Zze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadal, aby sud rozhodol vo veci aj
bez jeho pritomnosti. Nedostavil sa Zalovany, doru€enie predvolania mal vykdzané s oznamom posty
- adresat neznamy.

5.Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na listiny predloZzené Zalobcom.



Po vyhodnoteni listin predloZenych Zalobcom a to: objednavka €. B zo dfa 24.3.2010 na sumu 3.451,-€,
objednavka €. B zo dfia 24.3.2010 v sume 1.190,-€, objednavka ¢. B zo dfia 24.3.2010 v sume 833,-€,
faktdra €. XXXX XXX, faktara €. XXXX XXX, faktira €. XXXX zo dna 26.3.2010, preberaci protokol do
servisu zo dna 1.4.2011, trestny rozkaz OS Poprad sp. zn. 6T19/2017 zo dfia 14.3.2017 ako aj ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom, sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6.Zalobca objednavkou zo diia 24.3.2010 objednal od Zalovaného tovar : GNSS ERTK prijima¢ Stonex
S9, Kontroler, Geoss, sopftver a prisluSenstvo. Kupna cena bola zo strany spolo¢nosti GeoArch, s.r.o.
so sidlom S. H. XX, D. vyuc¢tovana na zdklade faktur €. XXXX XXX, XXXX XXX a XXXX XXX zo dfia
26.3.2010 vo vySke 1.190,-eur, 833,-eur a 3.451,-eur v celkovej sume vo vySke 5.474,-eur. Tovar za
predavajuceho GeoArch, s.r.o. kupujucemu odovzdal Zalovany ako konatel. Po dodani tovaru Zalovany
ako konatel obchodnej spolo€nosti GeoArch, s.r.o0. vylakal pod zamienkou komunika&né chyby pristroja
od Vyskumného Ustavu vysokohorskej bioldgie, Zilinskej univerzity v Ziline nim pred tym dodany tovar
a to konkrétne: prijimaé GNSS Rover Stonex S9, Kontroler Aarcher, nabijacku transportny kufor a
karbénovu vytyCku. Prevzatie tohto vybavenia Zalovany potvrdil preberacim protokolom do servisu zo
dna 1.4.2011.

7.Zalovany ani po viacerych urgenciach Zalobcu predmetné technické vybavenie, ktoré prevzal za
ucelom servisu Zalobcovi nevratil, preto Zalobca podal trestné oznamenie. Okresny sud v Poprade v
konani sp. zn. 6T19/2017 vydal dna 14.3.2017 trestny rozkaz ktory nadobudol pravoplatnost dha
12.4.2017. Konajuci sud uznal Zalovaného za vinného, Zze na 8kodu cudzieho majetku sa obohatil a
uloZil mu aj trest. Zalovany aj napriek predmetnému stidnemu konaniu dih Zalobcovi neuhradil Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnosti zaplatit’ Zalobcovi predmetnud sumu.

8. Sud pravne uzatvara:

Podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov kazdy je povinny poc&inat' si tak,
aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Podla ust. § 443 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri ureni vysky 8kody na veci sa vychadza z ceny
v ase poskodenia.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podfa ods. 2 cit. ust. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.Povinnost nahradit’ Skodu je zakotvena v kazdom pravnom systéme. Uvedena povinnost vznika ako
sekundarna, €ize nasledna povinnost tomu subjektu, ktory porusil primarnu povinnost, ktora mu vyplyva
¢i uZ zo zakona alebo z inej pravnej skuto€nosti. Pri uplatneni si prava na nahradu Skody je nevyhnutné,
aby boli spinené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

10.V sulade s ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat' si tak, aby v dosledku jeho
konania nedochadzalo ku $kodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom prostredi. Uvedena povinnost
sa vztahuje na v3etkych u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov a ma formu generalnej prevencie.
11.Na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky vyplyvajuce z tzv. pri€innej suvislosti
(kauzalneho nexusu) medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Uvedené tvrdenie skonstatoval
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud SR") v naleze pod sp. zn. | US 177/08 zo
dfia 1. marca 2010, podla ktorého je zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu pri¢inna
suvislost medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou u poSkodeného, ktora musi byt
predvidatelna.

12.Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zalobcom predloZzenych listinnych dékazov v
konani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca dévodne poZaduje svoj narok od Zalovaného. Zalovany svojim



konanim, ked' ako konatel obchodnej spolo€nosti GeoArch, s.r.o., vylakal pod zadmienkou komunikagne;j
chyby pristroja od Vyskumného Ustavu vysokohorskej biologie, Zilinskej univerzity v Ziline nim pred tym
dodany tovar a to konkrétne: prijima& GNSS Rover Stonex S9, Kontroler Aarcher, nabijaCku transportny
kufor a karbonova vytyCku, €o potvrdil preberacim protokolom do servisu zo dia 1.4.2011, tym Ze
uvedené veci ndasledne nevratil, spdsobil Zalobcovi Skodu v Zalovanej vyske.

13.0kresny sud v Poprade v konani sp. zn. 6T19/2017 vydal dfia 14.3.2017 trestny rozkaz ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.4.2017. Konajuci sud uznal Zalovaného za vinného, Ze na 3kodu
cudzieho majetku sa obohatil. Okresny sud v Poprade Zalobcu ako poSkodeného s narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilné konanie. Vzhladom na vy$3ie uvedené sud uzatvara, Ze Zalobca
nesporne preukazal priinna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody Zalobcovi. Z
dovodov uvedenych v predmetnom rozsudku potom sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi hodnotu sporu zodpovedajucu kupnej cene technického vybavenia - prijimaé GNSS
Rover Stonex S9, Kontroler Aarcher, nabijacka, transportny kufor a karbénova vytycka.

14.V konani bolo nesporné, Ze Zalovany sa so zaplatenim istiny sporu dostal do omeskania. Podla
ust. § 517 ods. Obclianskeho zakonnika dIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Podla ustanovenia §517 ods.2 cit. ust. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Uvedenym predpisom je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle § 3 ods. 1 cit. nariadenia vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi aj urok
z omeskania, ktory je v sulade s citovanym zdkonnymi ustanoveniami.

15.Aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia a vychadzajuc so skutkového stavu tvrdeného a
preukdzaného v ramci procesného utoku zalobcu ktory Zalovany v priebehu celého konania a procesne;j
obrany mu prislichajucej v konani nerozporoval , sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

16. Podfla § 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania
o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



