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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
17.10.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

K. H., nar. XX. XX XXXXv T.,
trvale bytom N.,

prechodne bytom C. W., ul. C. &. XXX/XXX,

sa uznava za vinného, ze

dria 07.09.2017 v Case okolo 14.20 hod. viedol ako vodi¢ po ulici Nitrianskej v Hlohovci osobné motorové
vozidlo znacky KIA SORENTO, Ciernej farby, EC: PN-824DA, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ v Hlohovci, pri€om obvineny viedol osobné motorové vozidlo aj napriek tomu,
ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 0T/28/2017 zo dna 13.02.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13.02.2017, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 36 mesiacov, ktory zacal plynat diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
teda dnom 13.02.2017,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
a odsudzuje sa:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, pristupil v zmysle § 252 ods.
2 Tr. poriadku k vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, nakolko bolo
kon&tatované, Ze obZalovanému bolo riadne a v€as doru¢ené predvolanie na hlavné pojednavanie a
to dfia 2.10.2017, lehota na pripravu bola zachovana, zaroven ze obzalovany bol pouceny v zmysle §
252 ods. 2 Tr. poriadku, obZalovany mal moznost' vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby.
Obzalovany sa 10 minut pre vykonanim hlavného pojednavania konaného dfia 17.10.2017 ospravedinil
prostrednictvom e-mailu z jeho neulcasti na hlavhom pojednavani z dbévodu, Ze je chory (zapal
priedusiek). Toto jeho ospravedinenie sud vyhodnotil ako nedostatoéné, nepredlozené véas, zaroven
zapal priedusiek nie je tak zavaznym zdravotnym ddvodom, ktory by mohol branit obZalovanému
jeho neucasti na hlavnom pojednavani. Zaroven sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako umyselnu
obstrukciu zo strany obZalovaného.

Vykonalo sa dokazovanie v zmysle § 258 ods. 4 Tr. poriadku ¢itanim vypovede obzalovaného K.
H. z pripravného konania zo dnia 7.9.2017, €.I. 8-16. vysluchom svedka S. Q., v zmysle § 263
ods. 1 ods. 2 Tr. poriadku &itanim vypovede svedka T. N. z pripravného konania zo dna 7.9.2017,
C.l. 24-29, oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dokazmi zabezpeenymi v ramci pripravného
konania a doplnenymi na hlavhom pojednavani. Na z&klade takto vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany K. H. sa pri vysluchu obvineného zo dna 07.09.2017 konanom na Obvodnom oddeleni
policajného zboru Hlohovec ku skutku ktory je predmetom obZaloby v plnej miere priznal, ked uviedol,
Ze napriek vedomosti o uloZzenom treste zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani tridsatSest mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/28/2017 zo dfia 13.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dra 13.02.2017, viedol osobné motorové
vozidlo zn. KIA SORENTO, giernej farby, EC: PN-824DA, z obce Velké Ripfiany do Hlohovca, z dévodu
potreby odviest svojho syna O. na detsku pohotovost. Nasledne bol na ulici Nitrianska zastaveny
policajnou hliadkou, ktorej sa ihned priznal k tomu, Ze ma zakaz viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Uviedol, Ze svoje motorové vozidlo Soféroval on, nikto iny, priCom vo vozidle boli s nim jeho
dvojro¢ny syn a jeho druzka E., ktora sama nema vodi¢sky preukaz, preto Soféroval on. Jeho syn pritom
nebol ohrozeny na Zivote aj napriek tomu viedol osobné motorové vozidlo obZalovany.

Svedok S. Q., na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze s kolegom vykonavali operativhu cinnost,
spozorovali auto. Videli, ze ho Soféruje K. H., videl ho jasne, ze Soféroval on, iSiel smerom na ul.
Nitriansku z Kauflandu. O tomto bolo vyrozumené OO PZ Hlohovec, Ze vodi€ ma marenie vykonu
uradného rozhodnutia. Vozidlo bolo predpisanym spdsobom zastavené, vodica skontrolovali a zistili, Ze
sa jedna o osobu K. H., ktory im hned uviedol, Ze ma zadrZany vodisky preukaz a Ze ma zakaz €innosti,
nasledne bol eskortovany na policajnu stanicu, kde bol vypocuty.

Sud nasledne so suhlasom prokuratora, bez suhlasu obzalovaného, podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr.
poriadku pristupil k €itaniu vypovede svedka z pripravného konania T. N., priCom k precitanej vypovedi
pripomienky neboli.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- odpis RT

- vypis z evidencie priestupkov &.I. 44-47

- pripojeny spis OS Trnava sp. zn. 0T/28/2017, z neho najma : rozhodnutie OS Trnava sp. zn. 0T/28/2017
zo dia 13.2.2017.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla §



2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzZalovany K. H. sa dopustil trestného €inu, ktory mu kladie za vinu
obZaloba. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedZe maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze €innosti. Vykonanym
dokazovanim bola vina obZalovaného v plnom rozsahu preukazand, aj ked obZalovany sa hlavného
pojednavania dfia 17.10.2017 nezucastnil.

Vo vztahu ku skutku uvedeného v obZalobe, je usved€ovany svojou samotnou vypovedou z pripravného
konania, presnejSie z vysluchu obvineného zo dria 07.09.2017 konanom na Obvodnom oddeleni
policajného zboru Hlohovec, ako aj z vypovedi svedkov S. Q. a T. N., ktori zhodne vypovedali o priebehu
celého skutkového deja, pricom ich vypovede sa zhodovali so samotnou vypovedou obzalovaného v
pripravnom konani.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obZalovany K. H..

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany K. H. nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny. V priestupkovom registri ma viacero
zaznamov za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti verejnému poriadku. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 13 x sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 0T/28/2017 zo
dnia 13.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.02.2017, ktorym mu bol uloZeny podmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov a uloZeny
zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov, ktory zacal plynut diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda diiom 13.02.2017.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pri¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spbdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovaného, jeho pomery a
moznost' napravy, uloZil obzalovanému pri zisteni jednej polahc¢ujucej okolnosti(podla § 36 pism.
[) tr. zak. nakolko sa k skutku priznal a trestny &in Uprimne ofutoval) a po zisteni jednej pritaZujuce;j
okolnosti (podfa § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko uz bol za trestny €in odsudeny) podla § 348 ods. 1
Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu obZzalovany bol vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in. Sud musel konstatovat, Ze obZalovany K. H. sa predmetného
skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktoré mu bolo uloZené trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/28/2017 zo dfia 13.02.2017, preto musel pristupit k uloZeniu
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Zarover podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému
ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 48 (Styridsatosem)
mesiacov.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



