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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. Eva Barcajovd a sudkyii:
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobkyne: F. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom J., O. XX, proti zalovanému: B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom M., Y. XXXX/XX, o zaplatenie
4.979,09 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
13C/127/2011-228 zo dfia 29.9.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného vodi Il. vyrokovej vete napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
odmieta.

II. Napadnuty rozsudok prvej instancie vo vyhovujucej €asti (l. vyrok), v ¢asti o naroku na nahradu trov
konania (lIll. vyrok) a v €asti o naroku na nahradu trov statu (IV. vyrok) potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 13C/127/2011-228 zo dfia 29.9.2016 sud prvej instancie . vyrokom ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobkyni sumu 4.979,09 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 4.979,09 Eur od 21.08.2008 do zaplatenia, a to do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku, 1. vyrokom
vo zvySku Zalobu zamietol, Il vyrokom priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania, V. vyrokom priznal $tatu voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 488, § 489, § 494, § 657, § 558
veta prva, § 566 ods. 1a 2, § 569 ods. 1 a2, § 580, § 581 ods. 2, § 559 ods. 2, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 3 a § 10a nariadenia vlady &. 87/1995, &l. 20 ods. 1 veta prva zékona ¢&. 460/1992 Zb.
Ustava SR, s poukazom na procesné ust. § 232 ods. 2 a 3, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2,
¢l. 3 ods. 1, &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Eestnych
prehlasenim zo dria 15.8.2008 (podpis Zalovaného je uradne osvedCeny) Zalovany vyhlasil, Ze dna
15.8.2008 prevzal od Zalobkyne sumu 150.000,- Sk ako péZicku, ktoru sa zaviazal vratit do 20.8.2008,
v pripade omeskania zaplatit urok z omeskania 10 % tyZdenne. Darovacou zmluvou a zmluvou o]
zriadeni vecného bremena zo dfia 21.1.2010 Zalovany ako darca daroval Zalobkyni ako obdarovanej byt
€. XX na X. p. bytového domu na ul. O. X v J. (aj spoluvlastnicky podiel priestoru na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach k bytu), zaroveri malo byt zriadené vecné bremeno dozZivotného uzivania
bytu pre darcu. Dodatkom €&. 1 ku kiipnej zmluve zo dfia 26.4.2011 sa Zzalovany ako predavajucia Z. W.
a W. |. ako kupujucimi dohodli, ze suma 3.492,94 Eur ma byt zaslana na &. uctu 29188704711/1100,
zriadeny v J. banke, a.s., ktora v odpovedi zo diia 5.4.2012 oznamila, Ze dria 6.5.2011 bola na bezny t&et
&. 2918870471 patriaci F. Z. pripisana suma 3.492,94 Eur. V uzneseni OR PZ v Trnave CVS:ORP-761/



OEK-TT-2011 zo diia 3.4.2012 zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa do bytu na O. X v J. investovala svoje
peniaze, a to vo vyske cca 2.500,- Eur, za ktoré realizovala prerobenie bytu a 1.000,- Eur na nakup
nabytku.

3. Okresny sud pravne uzavrel, Ze uzavretie zmluvy o p6zi¢ke na sumu 150.000,- Sk so splatnostou
dria 20.8.2008 mal za preukéazané z Cestného vyhlasenia zalovaného zo dfia 15.8.2008, ked ani na
pojednavani dna 28.3.2012 Zalovany p6zi¢ku nespochybnil. Spochybnenie vySky pdzi¢ky v podani
Zalovaného zo dfia 9.5.2016 (malo ist' v skuto¢nosti o p6zi¢ku v sume 15.000,- Sk) povaZoval len za
ucelové, vzhfadom k tomu, Ze tak urobil az po znaCnom €ase od zacatia sporu. Uvedené je v rozpore
s inym tvrdenim Zalovaného, a sice, Ze suma 3.492,94 Eur mala byt plnenim zo zmluvy o pézicke,
nakol'ko v pripade p&zi¢ky vo vySke 15.000,- Sk (497,91 Eur) by nim uvadzané plnenie vo vySke 3.492,94
Eur bolo nelogické. Prvoindtanény sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym, a sice, aby bol
zistovany pbvod pefiazi, pretoze skuto¢nost, odkial pochadzali peniaze pozi¢ané Zalovanému, nie je
pre posudenie predmetnej veci relevantné, okrem toho poukéazal na to, ze v konani bolo vypovedou
Zalobkyne, ako aj vypovedou svedka Ing. J. Z. preukazané, ze sumu 150.000,- Sk mala Zalobkyna z
predaja bytu na Y. ulici v J.. Spornou bola skuto€nost, &i Zalovany zo zmluvy plnil, respektive ¢i suma
3.492,94 Eur zaslana na ucet Zalobkyne v zmysle Dodatku €. 1 ku kiipnej zmluve zo dfia 26.4.2011 bola
plnenim z tejto pdzicky alebo vratenim investicii Zalobkyne do bytu, a zaroven &i priSlo k zapoc€itaniu
pohladavky Zalovaného voéi pohlfadavke zalobkyne vo zvySku sumy z p6zi¢ky. Podfa okresného sudu
Zalovany na zmluvu o pézi¢ke ni€ neplnil, ked Zalovany opak nepreukazal. Pokial ide o sumu 3.492,94
Eur pripisana na ucet Zalobkyne dria 6.5.2011 (v zmysle Dodatku €. 1) mal prvoinstanény sud
za to, Ze neslo o plnenie zo zmluvy o p&zicke, ale iSlo o vratenie investicii Zalobkyne do bytu na ul. O.
X v J. ato s poukazom na vypoved svedka Ing. J. Z., Ze v byte na O. X sa vykonavali rekonstrukéné
prace (prerabali sa okna, podlaha, kuchyna, kupelfia, vodoinstalacia, nieo z elektrointalacie) ¢o bolo
financované z pefiazi predaja bytu na Y. ulici (t.j. z finanénych prostriedkov Zalobkyne), lebo Zalovany
nemal peniaze. Ako aj listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyriou (faktura €. 3090317 na €.1. 62), ktora
preukazuje vyfakturovanie kipnej ceny okien, vonkajSich a vnutornych parapiet, Zaluzii, ako aj montaze
v celkovej sume 1.402,23 Eur prave Zalobkyni. Zalovany napriek namietke v odvolani zo dfia 18.8.2013,
Ze plastové oknéa objednaval aj vyplacal on, nepredloZil o tom Ziaden dokaz. Ako aj z vydajky ¢.
V090331 (€.l. 62 druha strana), z ktorej je zrejmé zakupenie dlazby v sume 490,59 Eur,  z potvrdenia
zo dnia 10.04.2012 (€.l. 58), podla ktorého Zalobkyria uhradila ¢ast’ diznej sumy za naklady na byvanie
vo vyske 750,00 Eur, podacim listkom (&.I. 63), z ktorého vyplyva platba za elektrinu v sume 84,65 Eur.
Ako aj vyjadrenim Zalovaného v uzneseni OR PZ v Trnave zo dfia 03.04.2012 (na €.l. 54), podla
ktorého Zalobkyria do bytu na O. X v J. investovala svoje peniaze, a to vo vyske cca 2.500,- Eur,
za ktoré realizovala prerobenie bytu a 1.000,- Eur na nakup nabytku. Zalovany tvrdenie o investovani
do bytu ni¢im nepreukazal, ani nenavrhol vykonat' Ziaden dékaz. Svedeckou vypovedou Ing. J. Z. bolo
pritom preukazané, Zze Zalovany peniaze nemal, kedZe svedok mu poziciaval.

4. Okresny sud poukazal aj na to, Ze suma, ktoru uviedol Zalovany u vySetrovatela
(spolu 3.500,- Eur) je priblizne v rovnakej vySke ako suma, ktora bola Zalobkyni zaslana na ucet po
predaji bytu na O. X v J. (3.942,94 Eur), avSak podla odvolacieho sudu spravne vySka 3.492,94 Eur),
preto ma za to, Ze iSlo prave o vratenie finanénych prostriedkov vynaloZzenych na uvedené zhodnotenie
bytu v zmysle vyjadrenia Zalobkyne. Tvrdenie Zalovaného nepreukéazala ani svedecka vypoved A. D.,
pretoZe svedkova domnienka, Ze suma 3492,94 Eur bola vratenim pefazi zo zmluvy o pozi¢ke, vyplyvala
podla neho len z toho, Ze mu o zmluve o pézi¢ke hovorila Zalobkyria. Su¢asne svedok uviedol, Ze pre€o
iSlo v dodatku prave o sumu 3.492,94 Eur, bol to pravdepodobne navrh zalovaného. Svedok pritom
nebol svedkom ziadnej ustnej dohody medzi Zalobkyriou  a Zalovanym, z €oho je zrejmé, Ze svedok
sa nevedel hodnoverne vyjadrit, o mala predstavovat suma 3.492,94 Eur. Poziadavku Zalovaného
na skumanie dévodu, pre€o Zalobkyna neziadala o vratenie p6zi¢ky skoro 3 roky je podla okresného
sudu nepodstatna, aviak z uvedené vyplyva, Ze ak Zalobkyna (podla vyjadrenia Zalovaného) nezZiadala
takmer 3 roky od jej poskytnutia, pri dojednavani Dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo dha 26.04.2011
sa nemohli strany sporu dohadovat na vrateni jej ¢asti. S poukazom na Darovaciu zmluvu a
zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dia 21.01.2010 (&.I. 196), ktorou Zalovany daroval Zalobkyni
byt na O. X v J. (s tym, Ze on bude opradvnenym z vecného bremena doZivotného uZivania a byvania
v nehnutelnosti) ma okresny sud za to, Ze Zalovany si uvedomoval, Ze sa prevazne Zalobkyria finan¢ne
pri¢inila na jeho nadobudnuti, a kedZe uvedena zmluva do katastra vioZena nebola (o éom musel vediet
z toho, Ze vystupoval ako predavajuci bytu), hodlal vratit Zalobkyni aspori investicie do bytu vlozené.
Zalovany nim navrhnutym dékazom vysluchom svedka A. D., nepreukazal, Ze o &asti sumy pozicky



priblizne vo vySke 1.250,,- Eur doslo k ustnej dohode medzi nim a Zalobkyriou, Ze tdto suma bude pouZit4
na vyrovnanie dlhu Zalobkyne na ngjomnom, t.j. Ze déjde k zapoditaniu tychto pohladavok, ked
nebol svedkom Ziadnej Ustnej dohody. Zalovany tieZ ni¢im nepreukazal tvrdenie, Ze sumu pefiaznych
prispevkov na osobnu asistenciu za rok 2010 vo vySke 2.825,10 Eur si ponechala Zalobkyfa (nenavrhol
vykonat dokaz na preukazanie tohto tvrdenia).

5. Dalej konstatoval, Ze nevykonal dékaz preskimanie dusevného stavu Zzalobkyne (navrh Zalovaného),
kedZe takéto vyjadrenia povazoval len za uelové, priCom Zalobkyha na pojednavaniach nejavila Ziadne
znamky duSevnej poruchy a teda nemal Ziadne pochybnosti o jej spbsobilosti konat samostatne
pred sudom. Napriek Usiliu sa okresnému sudu nepodarilo vykonat dokazovanie konfrontaciou stran
sporu, ked pocas celého konania sa Zalovany na pojednavanie dostavil iba jedenkrat, pri€om svoju
nepritomnost bud vobec neospravedinil, alebo ju ospravedinil nie vaznymi dévodmi. Okresny sud priznal
Zalobkyni sumu 4.979,09 Eur ako sumu nevratenej pozi¢ky v celej vySke, kedZe nebolo v konani
preukazané, Ze by zalovany na zmluvu o p6zi¢ke nie€o plnil, ked suma vo vySke 3.492,94 Eur zaslana
na ucet Zalobkyne pri predaji bytu bola len vratenim investicii do bytu Zalobkyni. Hoci ani Zalobkyria
ani zalovany nevedeli priamo preukazat, aka bola ich Ustna dohoda v ¢ase uzatvarania dodatku ku
kupnej zmluve, to Ze iSlo o vratenie investicii Zalobkyni a nie plnenie zo zmluvy o pd6zi¢ke mal sud
za preukazané z vy3Sie uvedenych dékazov posudenych nielen jednotlivo, ale najma v ich vzajomnej
suvislosti. Zalovany svoj dih z pézi¢ky v dohodnutej lehote do 20.8.2008 Zalobkyni nesplnil, dostal sa
do omes&kania s plnenim sumy 4.979,09 Eur od 21.08.2008 do zaplatenia, za ktoré obdobie, a z ktorej
sumy priznal sud Zalobkyni urok z omeskania vo vy3ke 8,5 % ro€ne namiesto pozadovanych 9
% roCne az do zaplatenia. Vo vySnej Casti (0,5 % ro¢ne uroku z omeskania) Zalobu zamietol, nakolko
v zmysle vy3Sie citovaného nariadenia vlady ucinného v €ase vzniku omeskania bola vySka uroku z
omeskania pocCitana ako dvojnasobok diskontnej sadzby NBS, pri¢om ku dfiu 21.8.2008 bola diskontna
sadzba NBS vo vyske 4,25%.

6. S prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorych okresny sud zaviazal
Zalovaného, urc€il Zalovanému na plnenie primeranu dlh$iu lehotu 75 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
ktorej lehote ma Zalovany dostatok ¢asu zabezpedit si finanéné prostriedky napr. formou tveru.

7. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobkyria bola Uspedna v celej vyske istiny
a neuspesna bola len v nepatrnej ¢asti uroku z omeskania (0,5 % ro¢ne), €o v kone¢nom dbsledku
znamena narok zalobkyne voci Zalovanému na nahradu u&elne vynalozenych trov celého konania v
rozsahu 100 % trov konania, o ¢om rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. O vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. V konani vznikli trovy Statu vyplatenim nahrady vecnych nakladov banke za podanu informaciu v
sume 31,87 Eur v zmysle uznesenia €. k. 13C/127/2011-69 zo dna 23.7.2012. Trovy $tatu v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
ucinné do 30.6.2016, v zmysle ktorého mal Stat podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ob¢&iansky sudny poriadok bol s G€innostou od 1.7.2016 zruSeny s
tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok, zakon €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy
Statu neupravuje. Okresny sud preto, rozhodujuc o trovach statu, rozhodol podla &l. 4 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (analogia legis) v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked vo vyroku IV. rozsudku priznal Statu narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému, nakolko tento
bol v konani nelspesny. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Dalej okresny sud uviedol, Ze nebolo mozné zrealizovat pokyn sudu druhej indtancie pokial ide
0 opravu osoby, ktorej ma Zalobkyna zaplatit nahradu inych trov konania, vo vyroku lll. rozsudku
¢.k. 13C/127/2011-151 zo dfia 02.10.2014 (kde sud nedopatrenim namiesto ,odporcovi“ uviedol
,havrhovateflovi“), nakofko vyrok lll. uvedeného rozsudku bol uznesenim sudu druhej in§tancie zruseny,
kedZe zruSeny bol rozsudok vo v3etkych jeho vyrokoch, a preto niet akého vyroku, ktory by bolo mozné
opravit.



10. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany odvolanie (v spojeni s doplnenim na €.1. 244),
ktorym navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu Zalobkyne zamietnut. Argumentoval tym,
Ze okresny sud nevyhovej jeho Ziadosti o preskimanie pdvodu sumy 150.000,- Sk, ked Zalobkyfia bola
pred jej poskytnutim poberatelkou len invalidného déchodku. Prvoinstanény sud sa uspokoijil s tvrdenim
Zalobkyne a svedka, ze suma 150.000,- Sk mala Zzalobkyha z predaja bytu na ul. Y., J., hoci nebola
preverena skuto€nost, Ze tento byt predala Zalobkyha az v obdobi mesiacov september-december 2009
a teda 15.8.2008 nemohla mat k dispozicii sumu 150.000,- Sk z predaja tohto bytu. Vypoved svedka
Ing. J. Z. navrhuje vylucit ako u€elovu a klamlivu, kedZe tento je zatom Zalobkyne a klamal o pévode
sumy 150.000,- Sk, neuvadzal pravdu, ked uviedol, Ze bol pri preberani pefazi, ktoré platila Zalobkyria
pani D., Ze Zalovanému pozi¢al sumu 18.000,- Sk, uvadzal sumy v korunach - ako jednoduchsie si
zapamatat' klamstvo. Okresny sud neskumal, Ze Zalovany mal financie aj z predaja rodinného domu v
J. v roku 2006. V oddvodneni okresny sud uvadza r6zne sumy v bode 42 je raz suma 3.942,94 Eur,
potom 3.492,94 Eur. Zalobkyfia nenamietala ni¢ vogi dodatku &. 1 ku kiipnej zmluve zo dia 26.4.2011,
teda s nim suhlasila, & znamena, Ze aj s Ustnou dohodou, Ze zvy$na Cast dlhu Zalovaného voci nej sa
pouzije na Uhradu zameskaného najomného. Okresny sud nebral do Uvahy UZernicke uroky pdzi¢ky zo
dna 15.8.2008, a Ze Zalobkyfa na neho robila psychicky a fyzicky natlak na vratenie pefiazi a donutila ho
k podpisaniu Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 21.1.2010. Podpisal obe
zmluvy hoci vedel, Ze ich zapis nebude mozné zrealizovat' a bude mat’ &as na iny spésob vyrovnania
Uzernickej pdzi¢ky. V bode 21 okresny sud uvadza cenu za byt na O. ulici v Sk, hoci v obdobi kupy bytu
do S. D. uz bola riadna mena Euro. Nie je pravda, Ze kiipna cena bytu na O. ulici bola 1.350.000,- Sk,
Ze Zalobkyna vyplatila za byt sumu 450.000,- Sk, Ze zalovany za byt vyplatil tver 900.000,- Sk. Uviedol,
Ze cena bytu bola 43.152,- Eur, prva splatka vyplatena osobne predavajucej 12.947,- Eur, zvySok z
hypotéky na ucet predavajucej 30.205,- Eur.

11. Zalobkyha sa povodne Zalobou zo diia 3.8.2011, dorugenou okresnému sidu dhia 3.8.2011,
domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 4.979,09 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
10 % tyzdenne z istiny od 21.08.2008 do zaplatenia a povinnosti nahradit’ jej trovy konania.

12. Uznesenim okresného sudu €. k. 13C/127/2011-72 zo dfia 10.9.2012 bola pripustena zmena petitu
Zaloby v €asti uroku z omes8kania, po pravoplatnosti ktorej sa Zalobkyria v konani namiesto povodného
petitu domaha zaplatenia sumy 4.979,09 Eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 4.979,09 Eur od 21.8.2008 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

13. Okresny sud rozsudkom €. k. 13C/127/2011-108 zo dfia 20.5.2013 (prvy rozsudok) vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 9Co0/336/2013-131 zo
dfia 30.1.2014 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a ulozil mu
doplnit dokazovanie, vypocut podrobne strany, Zalovanému umoZznit sa vyjadrit k vykonanym dékazom.

14. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 13C/127/2011-151 zo dna 2.10.2014 (druhy rozsudok) zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.486,15 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 4.979,09 Eurod 21.8.2008 do 6.5.2011 a zo sumy 1.486,15 Eur od 7.5.2011 do zaplatenia,
vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol, Zalobkyni uloZil povinnostou zaplatit’ Zalovanému (nespravne uvedené
»havrhovateflovi“) nahradu inych trov konania v sume 119,40 Eur, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Statu nahradu trov konania vo vyske 9,56 Eur. Na odvolania Zalobkyne aj Zalovaného Krajsky sud v
Trnave uznesenim ¢&. k. 9C0/407/2014-180 zo diia 26.11.2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroveri mu nariadil doplnit dokazovanie podrobnym vysluchom
stran sporu, priCom ma vyuzit dostupné procesné prostriedky na zabezpecenie vysluchu Zalovaného.
Tiez nariadil vykonat opravu rozsudku v ¢asti osoby, ktorej ma Zalobkyna zaplatit nahradu inych trov
konania.

15. Dha 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 G&inny zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podfa CSP.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skér ako mohol pristapit k meritornemu
preskumaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok



pre jeho podanie, medzi nimi prednostne otazkou ¢&i odvolanie podal opravneny subjekt - strana (§ 359
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nevyhnutné Ciasto&ne odmietnut (§ 386 pism. b/ CSP), nakoflko
Zalovany napadol odvolanim aj Il. vyrokovu vetu (zamietnuta ¢ast uroku z omeskania), a teda v tejto
Casti ide o rozhodnutie, proti ktorému podala odvolanie neopravnena osoba. Nasledne
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie (vodi I., Ill. a IV. vyroku)
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech
boli rozhodnutia vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie a to bez potreby dalej zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, v dosledku €oho boli spinené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku prvej inStancie
(v celom rozsahu) podfa  § 387 CSP.

17. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

18. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spociva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad organov aplikujucich pravo (sud). Na strane Zalovaného sa
zistuje tzv. materialna ujma, ktora sa ur€uje tym, i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje
Zalovaného, t. j. €i pravne UCinky rozhodnutia zhorSuju jeho pravne postavenie (zuzenim jeho prav,
rozSirenim jeho povinnosti) a &i preto u neho existuje moznost pozadovat' na sude vy3$Sej inStancie
odchylné rozhodnutie vo svoj prospech. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane
spbsobena aj nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat objektivnhe, nestali len subjektivne
presved&enie strany, Ze jej bola spésobena ujma.

19. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo teda aj citovaného ustanovenie §
359 CSP za to, Ze na strane Zalovaného napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie v zamietajucej
Casti, mu nevznikla Ziadna ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistitefna bez ohladu na
subjektivny pocit Zalovaného, kedZe v tejto Casti bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

20. KedZe s poukazom na vys$Sie uvedené, odvolanie v zamietajucej Casti (II. vyrok) podala
neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie v tejto Casti s pouzitim ust.  § 386 pism. b) CSP odmietol.

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a ddvodmi odvolania (po
zohladneni zaveru odvolacieho sudu v zmysle odseku 20) bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol
VO veci spravne, ak Zalobe &iastoéne vyhovel v sume 4.979,09 Eur, uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo
sumy 4.979,09 Eur od 21.8.2008 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno o

zaplateni Zalovanej sumy (p&Zzicky).

22. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou uplathneného naroku a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystiZzné, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi (Zalovanému). Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

23. V suvislosti s namietku Zalovaného, ze okresny sud sa uspokoijil s tvrdenim Zalobkyne a svedka, Ze
sumu 150.000,- Sk mala Zalobkyna z predaja bytu na ul. Y., J. a nevyhovel jeho Ziadosti o preskimanie
pbvodu sumy 150.000,- Sk, ked ani neskumal, Ze Zalovany mal financie z predaja domu v J. v roku 2006,
odvolaci sud poukazuje na spravny zaver prvoinstanéného sudu v odseku 38 napadnutého rozsudku, s



ktorym sa stotoznil, ked zistovanie pévodu pefazi zalobkyne (p6zic¢ky 150.000,- Sk) nie je pre posudenie
veci relevantné, s poukazom na to, Ze ani Zalovany nespochybnil uzavretie zmluvy o p6zic¢ke zo dna
15.8.2008, a to ani na pojednavani dfia 28.3.2012, a v konani nebolo ani sporné, Ze podpisal ¢estné
prehlasenie zo dfia 15.8.2008. Odvolaci sud sa plne stotozhuje aj so zaverom prvoinstanéného sudu,
Ze tvrdenie Zalovaného v podani zo diia 9.5.2016, v ktorom spochybnil vysku p6zi¢ky (malo ist o sumu
15.000,- Sk), je len G&elovym tvrdenim urobenym po zna&nom éasovom odstupe od za&atia sporu. Dalej
odvolaci sud uvadza, Zze ani pripadné skumanie, &i Zalovany disponoval finan&nymi prostriedkami z
predaja domu v J. v roku 2006, nema tiez vo veci opodstatnenie, kedZe v pripade pdzi¢ky ako realneho
kontraktu nie je podstatné, &i diznik disponuje/nedisponuje finanénymi prostriedkami, ale to &i uzavrel

zmluvu o pdzZi¢ke, €o v sudenej veci (150.000,- Sk) aj podla odvolacieho bolo preukazané.

24. Zalovany navrhol vypoved svedka Ing. J. Z. vylugit ako ugelovd  a klamlivd, s poukazom na to, Ze
tento je zatom Zalobkyne, a klamal o pévode sumy 150.000,- Sk, neuvadzal pravdu, ked uviedol, Ze bol
pri preberani pefazi, ktoré platila Zalobkyna pani D., Ze Zalovanému pozi¢al sumu 18.000,- Sk, uvadzal
sumy v korunach - ako jednoduchsSie si zapamatat’ klamstvo. Argumenty Zalovaného na to, aby sa na
vypoved svedka ako dbkaz neprihliadalo, podla odvolacieho sudu neobstoja a tieto povazuje za ucelové.
V tejto stvislosti poukazuje na (nalez Ustavného sidu SR z 9. juna 2015, sp. zn. Ill. US 276/2014-29),
z ktorého vyplyva, Ze spochybiovanie objektivnosti vypovedi svedkov a u€astnikov konania iba na
z&klade ich kolegidlneho alebo iného rodinného &i spolocenského vztahu bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoCnosti a dékazy, by v pripadoch,
kedy jedinym dostupnym dbékazom je prave iba vypoved u&astnikov konania €i svedkov majucich
medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatelom a zaroven
by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi &i tvrdeni
Ugastnikov konania. Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj tvrdenia Zalovaného o uvadzani nepravd
v tvrdeniach svedka, nie su v danej veci dévodné, kedZe ani skuto€nost z akych finan&nych prostriedkov
poskytla Zalobkyfia pbézicku Zalovaného, a ani to i Zalovany disponoval finanénymi prostriedkami,
nebolo potrebné a ani to spravne nebolo predmetom dokazovania vo veci.

25. K argumentacii Zalovaného, Ze v odévodneni okresny sud uvadza r6zne sumy, v odseku 42 raz
suma 3.942,94 Eur, potom 3.492,94 Eur, odvolaci sud uvadza, Ze sice odsek 42 napadnutého rozsudku
obsahuje rézne sumy, avSak aj Zalovanému musi byt z obsahu celého odévodnenia napadnutého
rozsudku zrejmé, Ze zo strany okresného sudu sa jedna iba o zrejmu chybu v pisani, uvedenim
nespravnej sumy 3.942,94 Eur, ked okresny sud v odseku 42 uviedol aj spravnu sumu 3.492,94 Eur.
Pri¢om uvedena chyba v pisani nema vplyv na spravne rozhodnutie okresného sudu.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyha suhlasila s dodatkom ¢&.
1 ku kupnej zmluve zo dna 26.4.2011 (zo dna 3.5.2011), ked vo&i nemu ni¢ nenamietala, o podla
Zalovaného znamena aj, Ze suhlasila s Ustnou dohodou, Ze zvySna €ast' dlhu Zalovaného voci Zzalobkyni
sa pouZzije na Uhradu zameskaného najomného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah
samotného dodatku &. 1 ku kupnej zmluve zo diia 26.4.2011, ktory ako predavajuci uzavrel a podpisal
Zalovany a ako kupujuci uzavreli a podpisali Z. W. a W. |., priCom Zalobkyra nebola u€astnikom tohto
pravneho ukonu a teda nemala ani dévod tento namietat a zaver zalovaného, Zze nenamietanie dodatku
&. 1 zalobkyfou znamena, Ze jej stihlas s Ustnou dohodou, je absolutne nelogicky. Dalej odvolaci sud
poukazuje na odsek 44 napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalovany
nepreukdzal, Ze dos$lo k spominanej ustnej zmluve medzi stranami.

27. S argumentaciou Zalovaného, Ze okresny sud nebral do Uvahy UzZernicke uroky pézi¢ky zo dna
15.8.2008, sa odvolaci sud nestotoznil a nie je mu ani zrejmy dovod takejto namietky Zalovaného, ked
predmetom konania v sulade so Zalobou Zalobkyne, sice najskér boli uroky zomeskania (10 % tyZzdenne)
a to s poukazom na obsah zmluvy o pdzi¢ke zo dnha 15.8.2008, av8ak v priebehu konania samotna
Zalobkyfia navrhla v Casti urokov z omeSkania zmenu Zaloby, ktoru aj prvoindtanény pripustil (Uznesenim
€. k. 13C/127/2011-72 zo dfia 10.9.2012 a to vo vyske 9 % ro&ne), o ktorej aj nasledne konal a Zalobe
v tejto €asti vyhovel CiastoCne (8,5 % ro€ne). Okresny sud postupoval v sulade so zakonnom Upravou
urokov z omeskania a spravne uvedené uzavrel a odévodnil v odseku 47 napadnutého rozsudku.

28. Namietka Zalovaného, Ze Zalobkyfia na neho robila psychicky a fyzicky natlak na vratenie penazi
a dondutila ho k podpisaniu Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dra 21.1.2010
je v sudnej veci podla odvolacieho sudu irelevantna, kedZe aj samotny Zalovany v odvolani uviedol, Ze



obe zmluvy podpisal hoci vedel, Ze ich zapis nebude mozné zrealizovat a bude mat €as na iny spésob

vyrovnania Uzernickej p6zi¢ky, &im v podstate uviedol, Ze namietané zmluvy podpisal dobrovolne, s tym,
aby ziskal €as na zaplatenie dlZnej sumy z pozicky.

29. Poukaz Zalovaného na obsah odseku 21 (obsah vypovede Zalobkyne) napadnutého rozsudku a
uvedenie ceny cena bytu bola 43.152,- Eur, prvej splatky 12.947,- Eur, zvySku z hypotéky na ucet
predavajucej 30.205,- Eur ako reakcia na obsah vypovede Zalobkyne nema vplyv na spravny zaver a
rozhodnutie sudu prvej indtancie.

30. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit'len vtedy, ak a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Zze v konanidoslo  kvadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

32. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

33. V suvislosti s kdpiou kupnej zmluvy zo dfia 8.10.2009 (uzavretd medzi A. O. ako predavajucou
a Zalovanym ako kupujucim na byt €. XX na O. X), ktoru zaloZil Zalovany k odvolaniu (ako novotu
v odvolacom konani) odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP
nedoplnil dokazovanie, ked neboli splnené zakonné predpoklady a Zalovany nepreukazal, ze predmetnu
pisomnost nemohol v doterajSom konani pouZit bez svojej viny, €¢o podla odvolacieho sudu priamo
vylu€uje skutognost, Ze bol ucastnikom kupnej zmluvy zo diia 8.10.2009.

34. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania ako aj o nahrade trov
Statu (odvolanim napadnutych bez uvedenia osobitnych odvolacich dévodov), podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, priCom v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%).

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



