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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Janou Srokovou v statusovej veci T. O., nar. XX. X. XXXX,
bytom I. - C. XXX, zast. procesnym opatrovnikom Obcou I., pravne zastipena JUDr. Jozefom Macugom,
advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. 17. novembra 31, na podnet Okresného sudu
Stara Lubovna, za ucasti N. O., nar. X.XX.XXXX, bytom I. - C. XXX, v konani o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost na pravne uUkony T. O., nar. XX X.XXXX, bytom I. - C. XXX, v
takom rozsahu, zZe tato nie je schopna rozhodovat pri majetkovopravnych zalezitostiach, nie je
schopna zastupovat sa pred sidmi, organmi Statnej spravy a organmi samospravy, uzatvarat zmluvy
akéhokolvek druhu, udefovat pinu moc, preberat doporucené uradné listové zasielky, vyslovovat
informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v Ustavnej a ambulantnej forme.

[I. Sud ustanovuje T. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. - C. XXX, ktora bola obmedzena v spdsobilosti na
pravne ukony opatrovnika v osobe jej sestry N. O., nar. XX. XX.XXXX bytom I. - C. XXX.

lll. Sud vymedzuje rozsah prav a povinnosti opatrovnicke tak, Ze tato je opravnena a povinna T. O.,
nar. XX.X.XXXX zastupovat pred sudmi a inymi organmi verejnej moci, uzatvarat zmluvy v beznych
veciach, preberat za fiu déchodok a iné socialne davky, preberat doporuc¢ené uradné listové zasielky
a udelovat’ plnu moc, disponovat finan¢nou hotovostou v beznych veciach, vyslovovat informovany
suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v Ustavnej a ambulantnej forme, disponovat s hnutelnym
majetkom v beznych veciach. Na disponovanie s nehnutefnym majetkom, hnutefnym majetkom a
finan€nou hotovostou v nie beznych veciach a na uzatvaranie zmluv v nie beznych veciach je potrebny
suhlas sudu.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

V. Sud nahradu trov konania Statu nepriznava.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu a po doruleni lekarskej spravy o zdravotnom stave, sud zacal uznesenim ¢.k.
4Ps/2/2016-14 dha 2.6.2016 z uradnej povinnosti konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
uT. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. - C. €. XXX.

2. Nasledne sud za ucinnosti O.s.p. ustanovil uznesenim 4Ps/2/2016-15 zo diia 2.6.2016 menovanej
opatrovnika pre toto konanie a to Obec I. a dorucil u€astnikom poucenia o procesnych pravach a
povinnostiach. Zaroven sud ustanovil uznesenim ¢.k. 4Ps/2/2016-18 dia 2.6.2016 znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Vieru Jenovu, Psychiatricka ambulancia v Starej
Lubovni na vypracovanie znaleckého posudku o duSevnhom stave menovane;.



3. Dria 14.10.2016 bolo do spisu doru¢ené oznamenie o prevzati pravneho zastupenia JUDr. Jozefom
Macgugom, advokatom, AK Stara Luboviia, a to na zaklade rozhodnutia centra pravnej pomoci o priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci sp. Zn.: 1N 11181/16 - KaPO.

4. Znalkyna dorucila sudu vypracovany znalecky posudok &. 6/2017 dfia 22.5.2017 z ktorého zaverec¢nej
Casti vyplyva, Ze osoba o spésobilosti ktorej sa kona T. O., nar. XX.X.XXXX trpi lahkou duSevnou
zaostalost'ou a epileptickymi zmenami osobnosti. DuSevna zaostalost a epileptické zmeny osobnosti su
stavmi pri su¢asnom stave medicinskeho poznania nevylieCitelné, trvalé, lie€bou je mozné dosiahnut
len redukciu poruch spravania. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti T. O. je sposobild robit pravne ukony,
okrem majetkovopravnych zalezitosti (uzatvaranie zmlav, rozhodovanie o predaji a kipe nehnutefnosti
a pod.), administrativhopravnych ukonov vyZadujucich kontakt s aradmi a rozhodovanie o spdsobe
lieCby. V uvedenych situaciach nedokaze dostatoCne posudit désledky svojho konania. V ostatnych
situaciach dokaze ovladat a posudit svoje konanie, dokaze nakladat s finanénymi prostriedkami
vo vySke primeraného vreckového a dokaZe si zaobstaravat veci beznej potreby, &i postarat sa o
svoje osobné veci. Nie je schopna rozhodovat' pri majetkovopravnych zaleZitostiach, nie je schopna
zastupovat sa pred sudmi a inymi organmi verejnej moci, uzatvarat zmluvy akéhokolvek druhu, udelovat
pInd moc, preberat doporu¢ené uradné listové zasielky, vyslovovat informovany suhlas s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ako v Ustavnej tak aj v ambulantnej forme.

5. Pravny zastupca JUDr. Jozef Maguga v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku uviedol a
navrhol, aby sud vo veci rozhodol v zmysle zaverov znaleckého posudku a zaroveri menovanej ustanovil
opatrovnika v osobe jej sestry N. O., nar. X XX.XXXX, ktoru navrhol na pojednavani vypocut.

6. Procesny opatrovnik Obec I. v pisomnom stanovisku zo dia 23.6.2017 uviedol, Ze vocCi znaleckému
posudku nema namietky.

7. Na pojednavani v zmysle § 243 CMP sud vypocul T. O., t.j. osobu o spésobilosti ktorej sa kona, ktora
uviedla, Ze bola u MUDr. Jen&ovej na vySetreni, suhlasi s tym, aby za opatrovnicku jej bola ustanovena
sestra N. O., s ktorou Zije v spolonej domacnosti a spolu si rozumeju. Zaroven dodala, Ze nechce, aby
jej zo sudu chodili pisomnosti, pretoze ju to psychicky vyruduje a vyCerpava.

8. Navrhovana opatrovnic¢ka N. O. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola ustanovena za
opatrovniéku pre svoju sestru T. O.. Ziju spolu v spolo&nej domacnosti, je jej vo véetkom ndpomocna,
ak je potrebné poskytuje jej prvi pomoc. TaktieZ sestru sprevadza k lekarovi a sestra je na fAu velmi
naviazana. Vo v8etkych innostiach jej pomaha a aj nadalej jej pomahat’ bude.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom osoby o spésobilosti ktorej sa kona, jej pravneho zastupcu
a navrhovanej opatrovni¢ky, oboznamil sa s obsahom znaleckého posudku a ostatnym spisovym
materidlom a ustalil skutkovy stav tak, ako je horeuvedené.

Pravne posudenie:

10. Podla § 8 ods. 1 Obgianského zdkonnika /OZ/ spbsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

Podla § 10 ods. 1 OZ ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit’
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v
rozhodnuti.

Podla § 231 ods. 1 pism. a/ CMP v konani o spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony

Podla § 236 CMP ucastnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

Podla §239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spbsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

Podla § 243 ods. 1 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.



Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti ha pravne ukony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podla § 272 az § 277.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej
opatrovnika.

Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika

Podla ods. 2 cit. zak. ust. sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

11. Spésobilost na pravne ukony fyzickych oséb vyjadruje opravnenie jej nositefa vlastnym konanim
robit pravne ukony. Je tak vyznamnou pravnou kategériou vo sfére hmotného prava, no sucasne
bezprostredne ovplyviiuje aj rozsah spdsobilosti samostatne konat pred sudom. Spésobilost na pravne
ukony je predpokladom privatnej autonémie subjektov. Zasah do spdsobilosti na pravne ukony je
potrebné vnimat ako zasah do osobnej integrity ¢loveka, teda aj do prav garantovanych Listinou
zékladnych prav a slobdd a tiez Ustavou SR ako aj Sirokym spektrom medzinarodnych dohovoroyv,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Zasahy do spdOsobilosti na pravne ukony €loveka suvisia v
zmysle platnej a u€innej pravnej upravy OZ s dusevnou poruchou, ktora je urditej intenzity a nie je len
prechodna. Institut obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony nie je sankciou ale opatrenim sluziacim
predovSetkym na ochranu zaujmov samostatnych fyzickych oséb, ktoré pre svoj duSevny stav nie su
schopné robit' s dostato€nou zodpovednostou pravne ukony.

12. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, zavery znaleckého posudku, taktiez vysluch osoby o spésobilosti
ktorej sa kona a navrhovanej opatrovnicky, sud dospel k zaveru, Ze je ddvodné obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony u menovanej v rozsahu ustadlenom znalkyhou vo vypracovanom znaleckom posudku.

13. KedZe s konanim o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je spojené aj konanie o ustanovenie
opatrovnika, sud osobe obmedzenej na pravnych ukonoch - T. O. ustanovil opatrovnika v osobe jej
sestry N. O.. Sud ma za to, Ze tato osoba bude funkciu opatrovnika vykonavat v jej prospech a v jej
zaujme. Obe sestry Ziju v spolo€nej doméacnosti, navrhovana opatrovnicka je sestre napomocnd a tato
je na fu aj vefmi naviazana.

14. Zaroveri sud poukazuje aj na pisomne stanovisko procesného opatrovnika Obce I. /E.I. 77/.
15. Sud zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi tak, Ze tento je za osobu o spbsobilosti
ktorej sa kona opravneny vykonavat bezné ukony na ktoré bola obmedzena tak, ako to vyplyva z

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati Stat.
18. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania. Stat platil trovy znaleckého dokazovania a preto poukazujic na ust. § 251
CMP sud rozhodol, Ze Statu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pravny zastupca osoby o ktorej spdsobilosti sa kona, osoba o ktorej spdsobilosti
sa kona a ustanoveny opatrovnik nemézu podat’ odvolanie, pretoZze sa ho na pojednavani vyslovne
vzdali do zapisnice sudu po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 CSP)

Procesny opatrovnik Obec Hromo$ mdze podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



