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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci manzelov: H. Y.A., nar.
XX XX.XXXX, tr. bytom 8., 8. XX, t. 6. G., O.. Y. C.. XXX a M. Y., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom Y. XXX,
na navrh manzelky o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletému M., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Levice, za u€asti manzelov: V. Y., nar. XX.XX.XXXX a Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja tr. bytom Y. XXX,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo H. Y., rod. W., nar. XX XX.XXXX a M. Y., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX.XXXX v Z., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného dradu Z., vo zvazku XX, roénik XXXX, na
strane XX, por. ¢. Xrozvadza.

II. Mal. M., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca.
lll. Obaja rodiiast o pravnenina ¢as po rozvode mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Matka je p o v i n n a prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 80,-eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinna platit vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam otca, poc¢nuc drfiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. R u $is anahradna osobna starostlivost nariadena u maloletého rozsudkom Okresného sudu Levice
zo dna 25.03.2019 ¢.k. 10P/18/2018-103.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom sudu doru¢enym dfia 27.01.2020 domahala rozvodu manzelstva. V pisomnom
navrhu poukdzala na to, Ze je to jej druhy navrh na rozvod. UZ niekolko rokov Zije s inym muzom,
pricom manzel je vo vazeni. S terajSim priatefom by sa chceli zosobasit. Na pojednavani dria 08.10.2020
uviedla, Ze v Case uzatvorenia manzelstva uz mala dve mal. deti, ktoré boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti jej matke. Spociatku bolo manZelstvo dobré, asi tak dva - tri roky. Pracovala ako prostitutka
v Rakusku s ¢im manzel spodiatku suhlasil. Nasledne mu to zacalo vadit. VSetko ¢o urobila bolo zle.
Manzel ju fyzicky aj psychicky tyral. Ked si vypil bol agresor. Nikdy riadne nepracoval. Pokial zarobil
peniaze, tak len ,na Cierno.“ K synovi nemal dobry vztah, pretoZe ak bol nahnevany a ona tam nebola,
vybijal si zlost na synovi. Ked mal syn 9 mesiacov, manzel idiel do vykonu trestu a ona s dietatom odisla
do Sturova k rodi¢om. Nemala peniaze tak opat zacala robit’ prostitutku. Manzel napisal Gradom list,
kde uvadzal ako sa Zivi a nesuhlasil, aby dieta bolo s fiou. Po jeho ndvrate z vykonu trestu sice obnovili
spoluzitie, ale uz to nefungovalo. Na sude suhlasila, aby mu syn bol zvereny kedZe sa jej vyhrazal. Opat



iSiel do vykonu trestu a vtedy diet'a bolo u nej. Ked' sa vratil z basy, syna si zobral. Za cely ¢as €o spolu Zili,
im velmi pomahali manzelov brat s manzZelkou. Otec sa v dome sice zdrziaval ale o syna sa nestaral. Uz
6 rokov Zije s inym muzom aj so svojimi detmi. Ziadne davky neberie, nie je v evidencii nezamestnanych.
Chodi pracovat do Rakuska a ak je ,vonku“ zarobi 400 - 500,- eur za tyZzde. S manzZelom nie je v
kontakte. So synom telefonuje, zaujima sa o neho, chodi k nej do domacnosti. Navrhla, aby bol malolety
ponechany v nahradnej osobnej starostlivosti, kde je o neho postarané. K manzelovi nema Ziaden citovy
vztah, nenavidi ho. Nasledne na pojednavani 29.06.2021 uviedla, Ze synovi navrhla, aby bol zvereny do
jej starostlivosti. Zacal kri¢at' a odmietol to. Dokonca ju chcel udriet, av8ak mu zachytila ruku. Syn vefmi
Skaredo rozprava. Ked je u nej, berie ho na nakupy. Chyba je podla nej v tom, Ze manzel ako i jeho brat s
manzelkou beZne kri€ia, dieta je v takom prostredi. V jednej izbe byvaju piati. Na jednej strane syn vefmi
otca lubi, viac ako ju, ale sa ho aj boji. Mysli si, Ze syn potrebuje pomoc psychiatra. Od nej ziadnu pomoc
nechce. Dalej uviedla, Ze asi rok uz prostiticiu nevykonava, Ziju z prijmu jej priatela. Stara sa o svoju
matku, ktord mala mozgovu prihodu. Pri Setreni pomerov (€l. 164) uviedla, Ze pokial syn nebude zvereny
do nahradnej starostlivosti, uprednostiuje Centrum pre deti a rodiny. Na pojednavani dfia 19.05.2022
sud rozhodol v nepritomnosti manzelky, ktora bola riadne a v€as predvolana, neucast neospravedinila.

2. Manzel s rozvodom suhlasil. Uviedol, Ze s manzelkou niekolko rokov spolu neziju, nekomunikuju. Dva
roky Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a maju spolu dieta. Mysli si, Ze problémy v manzelstve
nastali v r. 2015. Manzelka uz ako 14 ro¢na robila prostititku. On sa to dozvedel az po sobasi. Vztah
fungoval do narodenia syna. Nasledne sa odstahovali do Sturova kde pracoval. Manzelke sa nepécilo,
Ze malo zarabal. Tvrdila, Ze prostiticiou sa daju lahko zarobit peniaze a za€ala zasa chodit' ,von.“ V
tom &ase mu to uz bolo jedno. Alkohol poZiva len prilezitostne, po krémach nechodi. Na ¢as po rozvode
Ziadal mal. dieta zverit’ do svojej osobnej starostlivosti. S nahradnou starostlivostou suhlasil len preto, Ze
bol vo vykone trestu. Sice jeho brat so Svagrinou zabezpecuju o dieta starostlivost, ale tak, Ze mu vSetko
kupuju. Dieta ich vbbec nereSpektuje. Stane sa, Ze Svagrinej vulgarne vynada, na brata vzal palicu. So
synom sa rozpraval, Ze sa takto spravat nebude, ked bude zvereny jemu. Aj v Skole sa zhorSuje. Nie je
pravdou, Ze sa s nim neudi. UGil sa s nim matematiku. Svagrina nevie ani zakladné matematické akony.
Tiez sa so synom uci jeho priatelka anglicky jazyk. Pokial on zvySi hlas, dieta ho reSpektuje. Nepadi
sa mu, ze Svagrina dieta dihSie necha vonku. Syn sa zdrziaval pri starSich detoch, ktoré fajcili ,travu®,
¢o je zachytené aj na obecnej kamere. TieZ sa mu nepadi, Ze dieta spi na jednej posteli s jeho bratom
a Svagrinou. Samozrejme zvykne dietatu kupit nejaké veci. Dava mu vreckové 20,- eur, treba ho vSak
kontrolovat na o mifa. V&etci Ziju v jednom dome. Ked sa vratil z vykonu trestu, zabezpedil

rekonstrukciu aj v €asti, kde byva brat a Svagrina. V Skole mu o synovi nechceli podat’ informacie s tym,
Ze je zvereny do nahradnej starostlivosti. Brat so Svagrinou maju dieta radi, kupuju mu €o si zaZiada,
ale nema pred nimi reSpekt. Ked si s nim nevedia rady, tak ho zavolaju aby to vyrieSil. On chce syna
vychovavat inym spésobom. Teraz sa syn dlhodobo s matkou nestretava. Ma pocit, Zze dieta rozkazuje
jeho bratovi a Svagrinej. Stalo sa, Ze jeho bratovi zobral pefaZzenku a sam si vybral peniaze. Brat
nezasiahol. Toto by u neho dieta nemohlo urobit. Zo strany matky navrhol uréit vyzivné podfa uvahy
sudu.

3. Kolizny opatrovnik na ¢as po rozvode navrhol mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti otca a urcit
zo strany matky primerané vyzivné. Poukazal na to, Ze pominuli dovody, pre ktoré malolety bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti a tuto navrhol zrusit.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Manzelia uzatvorili manzelstvo diia XX XX.XXXX. Obaja su ob&ania Slovenskej republiky, u oboch
sa jedna o manzelstvo prvé. Z manzelstva sa dna XX.XX.XXXX narodil mal. M.. Manzelia uzatvorili
manzelstvo asi po dvojro¢nej znamosti, pri¢om uz pred jeho uzatvorenim Zili v spoloénej domacnosti.
Podla ich zhodnych tvrdeni bolo spodiatku manzelstvo usporiadané a to asi do r. 2014. Nasledne
manzelovi zaCalo vadit, Ze manzelka zaraba ako prostitutka. Manzelka vycitala manzelovi nedostatok
financii, podla nej ju manzel fyzicky aj psychicky tyral. Po€as ich spoluZitia bol manzel dvakrat vo vykone
trestu. Po jeho prvom prepusteni obnovili spoluZitie, ale vztah nefungoval. ManzZelia spolu neZiju od r.
2014 (tato skutoCnost’ vyplyva aj z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/19/2012). Od tohto
obdobia sa nestretavaju, nekomunikuju spolu. Kazdy z nich ma znamost s inym partnerom.



5. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

7. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

8. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10. V prejednavanej veci mal sud preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a vazne
rozvratené, neplini si ucel, ktory pri institite manZzelstva predpoklada zakon o rodine. Manzelia spolu
neziju od r. 2014, spolo¢ne nehospodaria, intimne sa nestykaju, nepomahaju si, Ziadne citové vazby k
sebe neprechovavaju. Obaja vylu€uju obnovenie spoluZitia

i s poukazom na to, Ze maju vazne vztahy s inymi partnermi, s ktorymi Ziju v spolo¢nej domacnosti. S
poukazom na diZku trvania narusenych vztahov, nie je predpoklad reparacie vzajomnych vztahov ani v
buducnosti (manzelka uz v r. 2018 podala navrh na rozvod sp. zn. 6P/71/2018, konanie bolo zastavené v
sulade s § 97 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). ManZelstvo je len formalnym
zvazkom.

11. Za pric€inu rozvratu sud povazuje odliSné povahové vlastnosti manzelov, ich rozdielne o&akavania
od manzelského spoluzitia.

12. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



18. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 22.04.2014 €. k. 11P/19/2012-186 bol mal. M. zvereny
do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky bolo uréené vyzivné vo vyske 80,- eur mesaéne od
01.03.2014, ktoré je povinna platit do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Nad vychovou
dietata urcil dohlad.

25. Néasledne rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 25.03.2019 &. k. 10P/18/2018-103 bol mal. M. zvereny
do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom V. Y. a Z. Y. s tym, Ze su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodiia, pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach. Zo strany kazdého z rodi¢ov urcil
sud vyzivné vo vyske 70,- eur mesadne, ktoré su povinni platit na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Levice. Zaroven sud zru$il dohlad nariadeny nad vychovou dietata. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia 29.05.2019. D6vodom pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
bola skutoénost, Ze otec dietata diha 24.04.2018 nastupil do vykonu trestu, ktory mal vykonavat do
24.04.2020.

26. Rozsudkom zo dria 01.10.2019 &. k. 17P/87/2019-25 tunajsi sud v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 22.01.2020 &. k. 25CoP/51/2019-51 zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného.
27. Uznesenim zo diia 16.06.2020 ¢&. k. 10P/28/2020-24 sud do konania pribral osoby, ktorym bol mal.
M. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti (brata otca a jeho manzelku).

27.1 Manzelia Y. na pojednavani dria 08.10.2020 uviedli, Ze suhlasia so zverenim mal. dietata na ¢as
po rozvode do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Od narodenia dietata su s nim v kontakte, nakolko
byvaju v jednom dvore. Maju za to, Ze dieta ma dobry vztah k mame i otcovi. Pri u€eni otec pomaha,
kedZe p. Y. nevie dobre po slovensky. Dieta

ma urdite lepsi vztah k nim ako k otcovi. Pokial otec ma peniaze, synovi vZdy nie€o kupi. Dietatu kupia
vSetko €o si praje, nemaju s nim ziadne vychovné problémy. V €ase prazdnin chodi malolety aj k matke .
Obaja rodi¢ia mu napr. na narodeniny urobili oslavu. Nasledne na pojednavani diia 28.09.2021 uviedli, Ze
Ziadaju aby dieta bolo v ich nahradnej osobnej starostlivosti. Potvrdili, Ze dieta je neposlusné. Ne€uduju
sa mu, ked rodi¢ia o neho nemaju riadny zaujem. Chodi k nim psychologi¢ka z CDR Levice. Nejde im o
vyzivne, len chcu, aby o dieta bolo riadne postarané. Otec dokonca chcel, aby mu dali nejaké peniaze
z prispevku pre dieta. toto odmietli. Na d'alSie nariadené pojednavania na deri 01.02.2022, 29.03.2022
a 19.05.2022 sa nedostavili, boli riadne a v€as predvolani, neu¢ast neospravedinili.

27.2 V priebehu konania bolo opakovane Ziadané hodnotenie od Zakladnej Skoly Zbrojniky, ktoru
malolety navstevuje. V hodnoteni zo dia 27.10.2020 vyplyva, Ze do Skoly chodi pravidelne, v €istom.
Ma pomadcky. Pripravuje sa sporadicky. M& problém s vykonavanim pokynov. Casto vyrusuje, poruduje
Skolsky poriadok a nadava. Zaplietol sa do bitky. Velmi agresivne reaguje. Telefonicky sa informuje a
problémy rieSi brat otca. Z hodnotenia zo dfia 10.05.2021 sud zistil, Ze nadalej je spravanie dietata
problémové. Ma napomenutie triednym ucitefom aj riaditelom Skoly, za spravanie. NereSpektuje pokyny
ucitefa. Po komunikacii s nahradnym rodi€om bolo zlepSenie doasné. Chodi nepripraveny, domace
ulohy ignoruje. PoCas distanéného vzdelavania sa nekontaktoval. Cez prestavky vyhladava konflikty.
Casto ma konflikt so spoluziakmi a prechadza to aj do agresivity. Z komplexného hodnotenia 09.12.2021
vyplyva, Ze spravanie maloletého je obCas problémové. Ma ovela menej problémov ako vlanajsi rok.
Ma domace ulohy a je pripraveny. Ob&as ma problém reSpektovat ucitefa. Nevhodne reaguje, pouziva
nadavky. Cez prestavky sa ob¢as dostava do sporu. Vidiet vSak, Ze sa musi kontrolovat a je pouceny z



domaceho prostredia. O peniaze nudzu nema, vSetky vydavky ma uhradené. NestaZuje sa na domace
prostredie. Nahradni rodicia su uUstretovi (€l. 165).

27.3 Sud v konani vypocul mal. M. na pojednavani dria 28.09.2021. Uviedol, Ze by chcel byt nadalej s
tetou a strykom, je na nich zvyknuty. S otcom je kazdy den, byva vedla. Zdrzi sa tam len nejaké dve
hodiny. Niekedy tam zvykne spat. S priatelkou otca vychadza dobre. Zvykne mu nie€o kupit, pomaha
mu s angli¢tinou. Otec mu nepomaha, nie je na neho zvyknuty. U mamy tieZz nechce byvat. Ked nie€o
potrebuje do Skoly alebo oblecenie, kipi mu to teta a stryko. Oni mu kupia vSetko, €o chce. Ak nie€o
treba, chodi do 3koly stryko. Ked neposlucha, zvyknu na neho kri¢at, nie velmi. Stryko a teta sa kvl
nemu hadaju. V skole on nerobi problémy, len sa brani, kedZze ma problém s chlapcom z vedlajSej triedy.
S nim sa zvykne pobit. Teraz k nim chodi psychologi¢ka, spolu sa rozpravaju. Ked si otec vypije, ma z
neho strach. Zo spravy kolizneho opatrovnika (doru¢ena sudu 06.12.2021) vyplyva, Ze malolety chce
byt' s otcom. Z naslednej spravy sudu doru€enej 27.01.2022 je zrejmé, Ze sa dieta opatovne vyjadrilo,
Ze u tety a uja je spokojny, chcel by, aby to tak zostalo. Pri informativnom pohovore uviedol, Ze ob¢as
provokuje s kamaratmi ucitelov, dostal pokarhanie. Vyhresil ho otec aj stryko. S otcom sa nad’alej stretdva
denne. Nadalej ma dobry vztah s priatefkou otca, aj ich synom M., m& ho vefmi rad. Otec ho v3ak
stale klame, pyta od stryka peniaze. Ked nie€o potrebuje, obrati sa na stryka, ktory mu nie€o kupi, ale
ho aj vyhresi. Na Vianoce mu kupil elektricku kolobeZzku. S mamou nechce byvat. Do doméacnosti otca
nechodi. lebo si mysli, Ze tam stra8i.

27.4 Setrenim pomerov bolo zistené, Ze obaja rodicia ako aj osoby, ktoré maju dieta v nahradnej osobne;
starostlivosti, maju vhodné bytové podmienky.

27.5 Otec dietata je nezamestnany, bez evidencie na urade prace. Od 18.05.2021 je praceneschopny.
Podla vlastného vyjadrenia si vie brigadnicky zarobit’ okolo 300,- eur

mesacdne. Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou, ktora je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a
rodinnych pridavkov. Maju spolu mal. M., nar. XX XX.XXXX.

27.6 Matka je tiez nezamestnana. Zije v spolo&nej domécnosti s priatelom, ktory je zamestnany a podla
jej vyjadrenia, priatel Zivi ju aj jej deti. Ma vyZivovaciu povinnost tiez k mal. H., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar.
XX XX XXXX. V spolo¢nej doméacnosti tiez byva Z. Q. (stara matka). Matra si poZiadala o opatrovatelsky
prispevok.

27.7 Mal. M. navstevuje 5. roénik zakladnej $koly. Je zdravy, nemé osobitné zaujmy. Skolsku jedalen
nenavstevuje.

28. Zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova mal. dietata
je predovSetkym ulohou rodiCov a musi byt vzdy opreté o spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré
svedcia pre zaver, Ze ziadny z rodiov nie je schopny nalezitym spbdsobom zabezpedit riadnu vychovu
dietata. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého dietata, pri€om rozhodujucu uUlohu vo vychove dietata
maju rodi¢ia a tymto vychovnym opatrenim dochadza k faktickému obmedzeniu rodiCovskych prav.
Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mé&zu mat objektivny ako aj subjektivny charakter. P6jde o pripady, ked rodi€ia nemdzu zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, ale aj o pripady zanedbavania rodi¢ovskych prav a povinnosti,
nezaujmu o maloleté dieta. Ak si v3ak rodi¢ia upravia svoje pomery tak, aby mohli zabezpelovat
starostlivost o maloleté dieta, zakon pocita s moznostou zaniku nahradnej osobnej starostlivosti.
Jednym zo spOsobov zaniku nahradnej osobnej starostlivosti je jej zruSenie pravoplatnym rozhodnutim
sudu z vaznych dévodov. Vaznym dévodom je aj ta skuto€nost, Ze rodicia, resp. jeden z nich, st schopni
opat zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta, a teda odpadli prekazky, ktoré im branili v
zabezpecfovani osobnej starostlivosti.

29. Dévodom, pre ktory bol mal. M. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti nebolo zanedbavanie
starostlivosti zo strany otca, ktorému dieta bolo zverené ale skuto¢nost, Ze otec nastupil do vykonu trestu
(matka odmietla starostlivost o syna prevziat). Tento vSak otec ukongil 24.04.2020, pri¢om ako vyplyva
Z pripojeného spisu, aj po€as vykonu trestu sa o dieta zaujimal, synovi telefonoval. Otec ma zaujem
o dieta sa osobne starat, ma vytvorené i vhodné bytové podmienky. Malolety ma k otcovi vytvoreny
citovy vztah, ktoru skuto€nost potvrdil aj brat otca s manzelkou. Je nesporné, Ze ujo a teta k dietatu
prechovavaju silné citové vazby i malolety k nim, av8ak tato skuto&nost sama o sebe nie je dévodom
pre ponechanie maloletého v ich nahradnej osobnej starostlivosti. Je zrejmé, Ze mali snahu sa o dieta
postarat, zahffali ho laskou. Snazili sa dietatu zabezpe it vietko ,na €o si spomenulo® ale nevenovali
dostatok pozornosti samotnej vychove maloletého, ¢o sa odzrkadlilo na jeho spravani v Skole. Prave
z dévodu mozného ohrozenia priaznivého psychického, fyzického vyvinu dietata bola na odporuc¢anie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice zahajena spolupraca ,néhradnych rodiov* a dietata
s Centrom pre deti a rodiny Levice. Dévodom bolo len Ciasto€né reSpektovanie stanovenych hranic



maloletym dietatom, nedostato&né vychovné zruénosti os6b starajucich sa o dieta ako i problémové
spravanie maloletého. Po&as vykonu opatreni nastal €iastoény posun v pozitivnom smere (&l. 212).

30. S poukazom na to, Ze odpadla prekazka, pre ktoru bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, sud ju zrusil. V zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine a ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata,
ma dieta pravo vyjadrit svoj nazor a nazoru dietata musi byt

venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Dieta po€as konania
nazor menilo. Sud ma za to, ze jeho nazor bol ovplyvneny najva¢smi tetou a ujom, ktori dieta
vychovavaju a usmerfiuju jeho nazor. Samozrejme samotnému dietatu by urcite vyhovovalo aby zostalo
v nahradnej osobnej starostlivosti, ked ujo s tetou su vo vychove benevolentnejSi a maju u dietata mensi
reSpekt ako otec, €o v8ak prave s poukazom na problémové spravanie sa dietata nie je v jeho zaujme.
V prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden dévod pre ktory by mala byt u maloletého nariadena Ustavna
starostlivost, ako to matka navrhla pre pripad, Zze nebude ponechana nahradna osobna starostlivost.
Z vySSie uvedenych ddévodov na €as po rozvode zveril sud maloletého do osobnej starostlivosti otca.
Obaja rodigia su v beznych veciach opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok, nakolko
obaja su nositelmi rodi€ovskych prav a povinnosti v celom rozsahu.

31. Zo strany matky urcil sud vyzivné vo vyske 80,- eur mesaéne s poukazom na vek maloletého,
skuto€nost, Ze navstevuje uz druhy stuperi zakladnej Skoly. Takto ur€ené vyZivné spolu s vyzivnym,
ktoré je i otec povinny dietatu poskytovat a rodinnymi pridavkami, ktoré otec na dieta bude poberat,
je spoOsobilé pokryt’ suCasné odovodnené potreby dietata a reSpektuje zasadu zakotvenu v Zakone o
rodine, v zmysle ktorej dieta mé pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov. Pri uréeni vyZivného
sud prihliadol na odévodnené potreby maloletého ako i moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi€ov, ktori maju aj dalSie vyZivovacie povinnosti. Matka dietata nijakym spdsobom nepreukazala, Ze
by jej v najdeni si zamestnania a ziskani prijmu branili objektivne prekazky (napr. nepriaznivy zdravotny
stav a pod.), resp. Ze by bola odkazana na pomoc $tatu formou socialnych davok.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok)).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.



