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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobkyne: Z., proti zalovanym: 1/ Q., 2/ S., a
3/ Z., o zaplatenie 29.503,21 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 6. oktobra 2021, ¢.k. 14C/20/2020-133, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost' zaplatit
spolo€ne a nerozdielne Zalobkyni 29.503,21 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 29.503,21
eur od 07.11.2019 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 600 eur, splatnych vzdy
do 15. diia v mesiaci, s u¢innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vyrokom Il. Zalobkyni priznal proti Zalovanym 1/ az 3/ pravo na
nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyria doméhavla zaplatenia sumy
29.503,21 eur s prislusenstvom titulom poskytnutych pravnych sluzieb zalovanym. Zalovani 1/ az 3/ so
Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut.

3. Sud prvej inStancie po dokazovani konstatoval, Ze ide o narok Zalobkyne proti Zalovanym 1/ a 2/,
ktory vznikol na zaklade dohody o plnej moci zo dia 16.10.2007 (v spise Okresného sudu Trengin
sp. zn. 12C/132/2006) za pravne sluZzby poskytované nepretrZite v obdobi od
16.10.2007 do 26.10.2016. Proti Zalovanému 3/ na zaklade dohody o plnej moci zo dfia 16.10.2007
a 21.01.2005 za pravne sluzby poskytované v obdobi od 16.10.2007 do 31.03.2009 a znovu od
21.01.2015 do 25.10.2016, ktoré su vycislené pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trencin ¢€.k.
12C/132/2006-976 zo dna 26.10.2017.

4.V uzneseni sudu su trovy konania priznané Zzalovanym 1/ az 3/ (opravneni v exekuénom konani) a tcet
advokatky je iba platobnym miestom, s tym, Ze v €ase rozhodovania o trovach uz advokatka Zalovanych
1/ az 3/ nebola ich zastupcom z dévodu zaniku plnej moci (odvolanim), a preto sa jej rozhodnutim sudu
nemohli priznavat priamo vymozitelné prava. V zmysle tohto rozhodnutia su trovy sporu
12C/132/206 opravneni vo vztahu k Zalobkyni exeku¢ne vymahat len Zalovani 1/ az 3/ s tym, Ze nimi
vymozené trovy podfa rozhodnutia sudu treba poukazat na u€et advokatke Z.. O. H.. Tieto trovy v8ak



Zalovani 1/ az 3/ od povinnej osoby (Zalobcu v spore 12C/132/2006) nevymahaju a jedinym spdsobom,
ako ich méze Zalobkyna ziskat, je Zalobou od Zalovanych 1/ az 3/ na sude.

5. Pravoplatné uznesenie ¢&.k. 12C/132/2006-976 zo dfia 26.10.2017 Okresného sudu Trencin
predstavuje podla sudu prvej indtancie vo vztahu k vyske priznanych trov konania medzi zalobcom
a Zalovanymi v spore sp. zn. 12C/132/2006 prekazku veci rozhodnutej, nakolko uz bolo rozhodnuté
tak o zaklade naroku na trovy konania (vratane trov pravneho zastupenia), ako o jeho vyske. Sud
prvej inStancie preto konstatoval, Ze nemdze opatovne preskimavat rozsah ukonov pravnej pomoci
vykonanych Zalobkyfiou z hfadiska ich poctu ani u€elnosti a namietka na zniZzenie trov na 2 ukony
pravnej pomoci, z dévodu nespokojnosti Zalovanych 1/ az 3/ s kvalitou poskytovanych pravnych sluzieb
advokatky, neobstoji. Tieto namietky mali Zalovani vzniest v ramci rozhodovania o vySke trov konania
v spore 12C/132/2006.

6. Pravoplatnym rozhodnutim sudu ma preto podla sudu prvej inStancie advokatka Zalobcu priznany
narok na trovy pravneho zastupenia vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ vo vy$ke 30.694,78 eur a vo vztahu
k Zalovanym 1/ a 2/ vo vySke 20.402,75 eur, z ¢oho od vSetkych troch poZaduje touto Zalobu zaplatit’
len 29.503,21 eur.

7. Zalovani 1/ az 3/ boli povinni preukazat svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze existuju zaplatené zalohy
na trovy pravneho zastupenia v konkrétnej vySke, ktoré by mali suvislost so sporom pred Okresnym
sudom Trenéin sp. zn. 12C/132/2006. Zalovani 1/ az 3/ okrem slovnych tvrdeni, Ze zaplatili, resp. zalohy
poskytoval Zzalovany 1/, dbkazy o zaplateni v konkrétnej vySke nepredloZili a Zalobkyha popierala, Ze by
nejaké zalohy od nich prevzala. Zalovani neuniesli ddkazné bremeno o zaplateni zaloh a doklad (faktdra
odmien a vydavkov za advokatske ukony) o vyuctovani trov vo vysSke 91.856 Sk, s prejednavanou
vecou nema ziaden suvis. Z neho vyplyva, Ze ide o spis €. 33/01, v ktorom Zalobkyfia ako advokatka
poskytovala pravne sluzby, faktura je z 31.8.2001 za 28 ukonov pripravného konania so zalohami 70.000
Sk a ide o kone&né vyuctovanie navstev v NVU, a spor 12C/132/2006 sa zacal v roku 2004. Tento doklad
potvrdzuje, Ze sa brali a uctovali zalohy (ak boli zaplatené) a potvrdzuje skutkové tvrdenia Zalobkyne,
Ze trovy Uc&tovala na konci, po skon&eni zastupovania so zapo&tom uhradenych zaloh. Av8ak v rdmci
vyuctovania trov v spise 12C/132/2006 sa zalovani 1/ az 3/ nedovolavali zapoc€itania zaplatenych zaloh,
ba ani na ne nepoukazovali. Sud prvej indtancie teda povazoval za preukazané, Ze na zalohach na trovy
v spore 12C/132/2006 nebola zaplatena ziadna Ciastka a zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli dbkazné bremeno
o existencii takej pohladavky, ktoru by mali oni vo vztahu k Zalobkyni, ktora by bola spdsobila ¢o i len
s€asti na zapocitanie na trovy v spore 12C/132/2006 (neuhradené posedenia Zalobkyne
v reStauracii P.).

8. Za pravnu otazku, ktora mala rozhodujuci vyznam na rozhodnutie, Zalovani 1/ a 2/ povaZovali otazku
zacatia plynutia premi€acej doby vo vztahu k pravu advokata na zaplatenie odmeny za poskytnuté
pravne sluzby, konkrétne, €i tato premi€acia doba zacina plynut defi nasledujuci po dni poskytnutia
sluzby, alebo az momentom ukon&enia pravneho vztahu zastiupenia. V zmysle § 732 Obcianskeho
zdkonnika, ak zanikla prikaznd zmluva odvolanim, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi naklady
vzniknuté do odvolania, utrpent Skodu, ako aj odmenu zodpovedajucu vykonanej praci. Kedze v
tomto pripade pre nedokon&enie obstarania zaleZitosti neprichadza do Uvahy pouzitie ustanoveni o
podielovej odmene, vznika pri takomto predéasnom ukonéeni zmluvy advokatovi narok na odmenu
tarifnu. Vznik naroku na tarifni odmenu Zalobkyne mozno podla sudu prvej indtancie datovat k momentu
ddjdenia prejavu Zalovaného o odvolani plnomocenstva do jej dispozi¢nej sféry (dria 07.11.2016), pricom
nasledujuci def po tomto déjdeni (08.11.2016) mohla pravo vykonat po prvy raz (uplatnit si narok na
odmenu voci zalovanym). Od tohto momentu zacala plynut’ Zalobkyni preml€acia doba na uplatnenie
naroku, priom niet pochybnosti, Ze narok bol uplatneny na sude v¢as (v trojro€nej premiCacej
lehote - 08.11.2016 + 3 roky), kedZe odvolanie plnomocenstva doSlo Zalobkyni dfia 07.11.2016 a Zaloba
bola podana na sud dna 07.11.2019.

9. Rovnako sa sud prvej inStancie nestotoznil s nazorom zalovanych 1/ a 2/, Ze preml¢acia doba plynula
od vykonania kazdého jednotlivého Ukonu pravnej pomoci samostatne. Do ukon&enia platnosti zmluvy
o pravnej pomoci vzniklo Zalobkyni pravo pozadovat iba preddavok, nie vSak pravo na odmenu, ktoré
vzniklo az ukon&enim platnosti zmluvy. Popri naroku na odmenu vo vyske 59.006,42 eur za vykonané
ukony pravnej pomoci, ktoré boli Zalovanym 1/ az 3/ v priebehu prvostupfiového konania pravoplatne
priznané, avSak nevymahané, aj narok na urok z ome$kania, po¢nuc uplynutim lehoty 30 dni na



zaplatenie od dorucenia vyuétovania zo dna 09.01.2017. Kedy presne bolo vyuctovanie zalovanym 1/
az 3/ doru€ené, sa nepodarilo preukazat, avSak narok na urok z meskania si mohla Zalobkyra uctovat
minimalne od 4/2017, s poukazom na 30-dfiovu lehotu na plnenie, ktort im poskytla vo vyud&tovani.
Pohladavka Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ je teda uz splatna.

10. Sud prvej indtancie vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze zalovani 1/ az
3/ neuniesli dokazné bremeno o preukazani vySky zaplatenych zaloh na trovy konania vo veci
12C/132/2006.

11. Preto povazoval sud prvej inStancie Zalobu za dévodnu a zaviazal zalovanych 1/ az 3/ spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie sumy 29.503,21 eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne od podania Zaloby na sude, teda od 7.11.2019, do zaplatenia, s tym, Ze sud prvej
indtancie povolil Zalovanym 1/ az 3/ vzhfadom na vySku trov a okolnosti pripadu 12C/132/2006, za akych
k tejto Zalobe doslo, plnit' v splatkach po 600 eur mesacne, s tym, Ze splatky sa budu platit vzdy
do 15. dfia v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku; nezaplatenim jednej splatky sa stane zro&nym
cely dlh. Takato Ciastka by nemala byt podla sudu prvej indtancie pre Zalovanych likvidaéna, s tym, Ze
jej splatnost istiny sud rozloZil na 4 roky a 2 mesiace.

12. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora mala
v konani uspech, priznal proti Zalovanym 1/ az 3/ pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

13. Proti tomuto rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolali Zalovani 1/ az 3/ samostatnymi odvolaniami.
Uviedli pritom totoZznu argumentéciu.

14. K jednotlivym ukonom pravnej sluzby Zzalobkyne, ktoré su predmetom jej vyuctovania a tohto
sudneho konania, uviedli, Ze tieto su s&asti nedévodné. Zalobkyni uznavaju iba Gkony pravnej sluzby
v rozsahu prevzatia veci a pripravy a zastupovanie na prvom sudnom pojednavani. O tejto skutoCnosti
Zalobkyfu informovali. Svoj postup oddvodnili skuto€nostou, Zze Zalobkyia mala uz po naStudovani
spisu (predovSetkym v8ak Zaloby Zalobcu) vzniest ndmietku premliania. Po takomto ukone by sud
Zalobu Zalobcu zamietol, nemusel by vykonavat dalSie rozsiahle dokazovanie. Namietku preml¢ania
napokon vzniesol na pojednavani Zalovany 3/, na zaklade ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobkyna
nepostupovala s odbornou starostlivostou a profesionalne.

15. Ak Zalobkyfia vyuctovala trovy pravneho zastupovania podfa ustne uzatvorenej zmluvy o prdvnom
zastupovani, je toto vyudtovanie splatné desiaty kalendarny den od prijatia nahrady trov pravneho
zastupenia od Zalobcu Zzalovanym. KedZe neprijali od Zalobcu predmetného sudneho konania
12C/132/2006 ani s¢asti nahradu sudom priznanych trov konania, vyuctovanie Zalobkyne nie je splatné,
na zaklade ¢oho je Zaloba pred€asne podana, a teda nedévodna. S touto skutocnostou
sa podfa Zzalovanych sud prvej inStancie nevysporiadal.

16. Zalovani sa dalej nestotoznili s odévodnenim rozsudku, podla ktorého ,preml&acia doba pre odmenu
advokata potom zacne plynut defi nasledujuci potom, ako pravo na odmenu vzniklo, pretoze tymto
dfiom mohol advokat - veritel svoje pravo vykonat, uplatnit Zalobou na sude®, pri€om sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze ,vznik naroku na tarifnd odmenu Zalobkyne mozno datovat k momentu dojdenia
prejavu Zalovaného o odvolani plnomocenstva do jej dispozi¢nej sféry (dha 07. 11. 2016), pricom
nasledujuci defi po tomto dbjdeni (08. 11. 2016 mohla pravo vykonat' po prvy raz. Od
tohto momentu zacala plynut Zalobkyni premli&acia doba na uplatnenie naroku, pri€om niet pochybnosti,
Ze narok bol uplatneny na sude v€as (v trojrocnej premicacej lehote - 08. 11. 2016 + 3 roky), kedze
odvolanie plnomocenstva doSlo Zalobkyni dnia 07. 11. 2016 a Zzaloba bola podana na sud 07. 11.
2019“. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom (d6kazom) nepreukazala dorugenie odvolania plnomocenstva
Zalovanymi dna 07.11.2016, a teda zacatie plynutia premi€acej doby dfiom nasledujucim po tomto
doruceni. Preto nemozno ustalit odévodnenie sudu prvej instancie, Ze ,niet pochybnosti, Ze narok bol
Zalobkyfou uplatneny na sude v€as“. Doru€enie odvolania plnomocenstva Zalobkyni Zalovanymi ma
zasadny vyznam pre uréenie zaCatia plynutia preml€acej doby, priCom za dékaz nemozno povazovat
iba dokazmi nepotvrdené tvrdenie Zalobkyne o takomto doruceni az dfia 07.11.2016, kedZe listina o
odvolani plnomocenstva Zalovanymi bola vyhotovena uz diia 26.10.2016. Sud prvej indtancie odovodnil
v tejto Casti rozsudok bez vykonania akéhokolvek dokazovania, resp. predloZenia dékazu Zalobkyriou.



17. Na tomto z&klade Zalovani Ziadali odvolaci sud, aby Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol.

18. K odvolaniam Zalovanych 1/ az 3/ sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa. S napadnutym rozsudkom sa
stotoznila. Tvrdenie Zalovanych, Ze nespravne vyuctovala trovy a Ze mala so Zalovanymi uzatvorenu
ustnu dohodu, podfa Zalobkyne neobstoji, nakolko vyuétované trovy si sami uplatnili v konani
12C/132/2016, kde sa aj v spise nachadza plna moc, ktoru jej Zalovani udelili. Vznesena namietka
preml€ania je podla Zalobkyne nedévodna - Zalobu uplatnila riadne a v&as, vypovedanie plnomocenstva
tak, ako jej bolo doru¢ené, neplynie odo dia vystavenia, ale od jeho doru€enia. Hoci sud prvej indtancie
rozhodol, Ze Zalovani su povinni dlZnu sumu vratit v mesacnych splatkach po 600 eur, ¢o predstavuje
viac ako 4 roky splacania, nepodala vodi tejto ¢asti odvolanie a ofakavala, Ze Zalovani vzhfadom na
takuto ustretovost sudu prvej inStancie rozhodnutie odvolanim nenapadnu. Preto odvolanie povazuje za
nedévodné a odvolaci sud ziadala o potvrdenie napadnutého rozsudku.

19. V replike sa Zalovany 1/ pridrzal skér vedenej argumentacie o neodpodstatnenosti Zaloby Zalobkyne.
Dalej uviedol, Ze sudkyria Z.. Z. a zalobkyha maju medzi sebou priatelsky vztah, ktory nevedel inak
preukazat, preto nepodaval namietku zaujatosti, ktora mu aj tak nikdy v Y. nepreSla, pokial do konani
nevstupilo prieskumné oddelenie MS SR. AvSak az do rozhodnutia, a teda rozsudku, nemal vedomost’
otom, Ze Z.. Z. ma silné priatelské puto so svojou priatelkou Z.. S. Z.. Toto upozornenie dostal priamo z
prostredia Okresného sudu v Trencine, ale aZ po rozsudku. Preto pochopil jednostranné a nevyhodné
konanie Z.. Z., ktora bez akychkolvek odévodneni zamietla navrhované dékazy, ktorymi chceli poukazat
na nekalé konanie Zalobkyne a jej obohacovanie na uUkor neStastia svojich klientov. V kone¢nom
dosledku Z.. Z. nepripustila a nezaoberala sa podstatnou otazkou, a to preml¢anim, a teda jednotlivymi
obdobiami, odkedy si Zalobkyria mohla uplatfiovat’ svoje pravo na uhradu ukonov. V su€asnosti uz nema
Ziadne pochybnosti a vie, Ze to nie je vymysel, ale hola pravda, Ze sudkyna Z..Z., ktora
preukazuje osobny pomer s S. Z., vo svojom rozhodnuti vyuZila osobnu pomstu k ich osobam. Preto
Ziadal odvolaci sud, ako kontrolny organ, aby preskumal ddsledne rozhodnutie sudu prvej inStancie,
nakol'ko jednoznaéne potvrdzuje opodstatnené dékazy o vzajomnych osobnych prepojeniach. Dodal, Ze
aj tento pripad spada pod ,Z.% ktorého su€astou sa stava aj zalobkyria, ktora si vedome a s imyslom
neplnila svoj zavazok, ale len umysel vlastného obohatenia sa na ich Ukor.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

21. Zalovani vo svojich odvolaniach zhodne namietali, Ze Zalobkyni uznavaju iba Gkony pravnej sluzby
v rozsahu prevzatia veci a pripravy a zastupovanie na pojednavani. Zalobkyna ich podla ich mienky
nezastupovala s odbornou starostlivostou a profesionalne, nakolko mala vzniest uz po nastudovani
spisu namietku premli€ania, nasledkom €oho by bola Zaloba zamietnutd a dalSie trovy konania by
nevznikli.

22. Uvedenu odvolaciu namietku Zalovanych odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Spravne sud prvej
inStancie upozornil, Ze vy8ka priznanych trov konania za poskytnuté pravne sluzby bola pravoplatne
priznana uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 26.10.2017, &.k. 12C/132/2006-976. Zalovani v
ramci rozhodovania o vySke trov konania v spore pred Okresnym sudom Trencin sp. zn. 12C/132/20086,
ktoru vycislila Zalobkyria, vySku nahrady trov konania nenamietali. Preto ak uz raz bola tato otazka
pravoplatne vyrieSena, nemdze byt v inom konani preskimavana opéatovne. Spravne tak konstatoval
sud prvej inStancie, Ze pravoplatné uznesenie Okresného sudu Trenéin zo dha 26.10.2017, C.k.
12C/132/2006-976, predstavuje pre otazku vysSky nahrady trov konania prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. Ta spdsobuje, Ze uz opatovne o nej rozhodovat nemozno.

23. Dalej zalovani v odvolani tvrdili, Ze ak Zalobkyfa vyuétovala trovy pravneho zastupovania podfa
ustne uzatvorenej zmluvy o pravnom zastupovani, je toto vyuctovanie splatné desiaty kalendarny den
od prijatia ndhrady trov pravneho zastupenia od Zalobcu v konani sp. zn. 12C/132/2006. KedZe v8ak
od neho doposial ni¢ neprijali, vyuctovanie Zalobkyne nie je splatné. Preto Zalovani povazovali Zalobu
Zalobkyne za pred&asnu, a teda nedbévodnu.

24. Ani s touto odvolacou namietkou sa odvolaci sud nestotoziuje.



25. V civilnom sporovom konani plati, Ze sporové strany musia uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a
zrozumitelne (povinnost tvrdenia). Povinnost tvrdenia je Uzko spojena s preukazanim tychto skutkovych
tvrdeni (d6kazné bremeno).

26. Najvyssi sud SR konkretizoval, Ze dékaznym bremenom sa rozumie ,procesna zodpovednost
uCastnika za to, Ze pofas konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt
rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. DOkazné bremeno ohladom ur€itych skuto€nosti lezi na
tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky;
ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
24.6.2010, sp. zn. 5 Obo 52/2010). V ramci dokazovania preto plati zasada (§ 132 v spojeni s § 185 ods.
1 CSP), Ze kazdy u€astnik musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje
(affirmanti incumbit probatio). Inak povedané, ucastnik musi preukézat to, €o tvrdi, len potom moze sud
zobrat’ jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.

27. Neunesenie dbkazného bremena ma vyznamné désledky pre rozhodnutie vo veci same;j.
Neunesenie dbkazného bremena znamena neuspesSnost strany v spore. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran. Pritom ,obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny
tvrdit a preukazovat skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju jeho ohrozené alebo porudené pravo, resp.
pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt Gspesny v spore) tvrdit a
preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zzalobcu vylu€uju. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovd a dbékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze
dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu® (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.7.2018, sp. zn. 2 Cdo
27/2017).

28. Zalovani nepreukazali konkrétnymi dékazmi, Zze by pohladavka Zalobkyne vo&i Zalovanym bola
splatna desiaty def od prijatia nahrady trov konania v konani pred Okresnym sudom Tren¢in sp. zn.
12C/132/2006. V tomto smere tak Zalovani neuniesli dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia o
splatnosti pohladavky zalobkyne. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze ani zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva splatnost pohladavky za poskytnuté pravne sluzby desiaty defn od prijatia nahrady trov
konania v sidnom konani.

29. Zalovani tiez namietali, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze jej dorugili odvolanie plnomocenstva
diia 07.11.2016. Preto podla Zalovanych zacatie plynutia preml€acej doby nasledujucim dfiom po
tomto dorudeni nemozno akceptovat. Zalovani dodali, ze doruéenie plnomocenstva diia 07.11.2016
nemozno povazovat za preukazané, lebo listina o odvolani plnomocenstva bola nimi vyhotovena uz dha
26.10.2016.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani tato posledna odvolacia namietka neobstoji. Zalobkyna uz v Zalobe
tvrdila, Ze Zalovani jej dorudili dfia 07.11.2016 odvolanie plnomocenstva. Odvolanie plnomocenstva
Zalobkyna doloZila ako dékaz, priom je datované Zalovanymi dfia 26.10.2016. Zalobkyna prilozZila k
Zalobe aj vyuctovanie trov pravneho zastupenia zo diia 09.01.2017, kde tieZ konstatuje, Ze jej Zalovani
dorucili dha 07.11.2016 odvolanie plnomocenstva.

31. Podstatné pritom je, Ze Zalovani v konani netvrdili, Ze by dorugili odvolanie plnomocenstva Zalobkyni
v iny den (a zaroven 3pecifikovali tento den), resp. Ze by odvolanie plnomocenstva zalobkyni vébec
nedorudili. Skutkové tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovani jej dorucili odvolanie plnomocenstva dha
07.11.2016 preto nebolo Zalovanymi popreté. Pritom podfa § 151 ods. 1 CSP plati, Ze skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporng, a teda dokazovanie
sa o nespornych skutkovych tvrdeniach nevykonava. Vyznamné tiez je, ze by beztak nestacilo iba
tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobkyfia nepreukazala doru€enie odvolania plnomocenstva dria 07.11.2016,
nakol'ko podla § 151 ods. 2 CSP plati, Ze ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné. Naostatok, fakt, Ze odvolanie plnomocenstva je datované Zalovanymi na deri 26.10.2016,
nijako nespochybriuje, Ze diia 07.11.2016 nemohlo byt doruéené Zalobkyni.

32. Zaverom odvolaci sud dopifia k tvrdeniam Zalovaného 1/ z repliky ohlfadom moZnej zaujatosti
sudkyne sudu prvej indtancie nasledovné. Tvrdenia Zalovaného 1/, ktoré uviedol v replike (nie v8ak v



odvolani), by zodpovedali odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Podla § 365 ods. 3 CSP
v8ak plati, Ze odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutie
lehoty na podanie odvolania. Tvrdenia o zaujatosti Zalovany 1/ uplatnil az po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud je pritom odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP). KedZe tento odvolaci
dovod Zalovany 1/ uplatnil neskoro, odvolaci sud sa nim zaoberat nemohol.

33. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi zalovanym 1/ az 3/, nakolko bola v odvolacom konani plne Uspesna. V zmysle §
262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov bude rozhodovat sud prvej instancie.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



