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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsudenému G. F., nar. XX XX.XXXX v U.,
trvale bytom S. XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom
zasadnuti diia 17. oktdbra 2017 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 26.06.2017 sp. zn. 6Pp/79/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny G. F. vykonava trest odniatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn.
4Tk/2/2015 zo dria 19.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/19/2015
zo diia 15.06.2015, pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. a pre trestny €in legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 252 ods. 1 pism. a), ods.
3, ods. 5 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. vo vymere 5 (pat) rokov, so zaradenim do |. napravnovychovnej
skupiny. Na vykon uloZeného trestu nastupil diia 15.06.2015 a po zapoditani doby vykonanej vazby ma
tento predpokladane vykonat dria 14.11.2018. Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
odsudenému plynie odo dfia 14.03.2017.

Dha 28.02.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného G. F. o podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, podanu prostrednictvom obhajcu, v ktorej poukazal na
hodnotenie z vykonu trestu a vyjadril nazor, Ze vo vykone trestu plnenim si svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polep3enie sa a teda mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. V pripade prepustenia ma moznost byvania v nehnutelnosti patriacej jeho dcére.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.06.2017 po vypoCuti odsudeného
rozhodol uznesenim zo diia 26.06.2017 sp. zn. 6Pp/79/2017 tak, Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona
v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku odsudeného G. F., nar. XX.XX.XXXX, podmienec¢ne prepustil z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 4Tk/2/2015
zo diia 19.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 3To/19/2015 zo dna
15.06.2015. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator. V pisomnom odévodneni
staznosti uviedol, Zze podla jeho nazoru neboli splnené materidlne podmienky na podmieneéné
prepustenie odsideného. Poukazal na hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Dubnica nad Vahom, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sice stanoveny program zaobchadzania plni
na pozadovanej Urovni, avSak s vynimkou bodu edukécie, kde plni program iba iasto¢ne vzhladom
na nedostatoCne kriticky postoj k trestnej €innosti. Vzhladom na uvedené u odsudeného G. F. nie je
mozné dbvodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Prokurator je
nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a nedostatocne sa



vysporiadal s vy3Sie uvedenymi skuto€nostami. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Trencine napadnuté
uznesenie Okresného sudu Trencin, spisova znacka 6Pp/79/2017 zo dna 26.06.2017 zrusil.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril aj odsudeny prostrednictvom obhajcu, pri€¢om v suvislosti
so staznostou prokuratora poukazal na to, Ze v rdmci trestného konania pred sudom urobil vyhlasenie o
vine k trestnému Cinu, za ktory v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody, svoje konanie pred sudom
i ofutoval. Teda uz v tom &ase si uvedomil protipravnost’ svojho konania. Preto tvrdenie uvadzané v
hodnoteni o jeho nedostatoCne kritickom postoji k trestnej €innosti sa javi ako neobjektivne. Dodal, Ze
napriek svojmu nepriaznivému zdravotnému stavu po prekonani mftvice sa angazoval v kruZkoch, nebol
potrestany, naopak bol disciplinarne odmeneny, kontakt s rodinou udrziaval a ma zabezpecené byvanie
a podporu rodiny pri zacleneni sa do riadneho Zivota. Okrem tohto odsudenia nemal nikdy Ziadne iné
potrestanie. Z uvedenych dévodov nesuhlasil s odévodnenim staznosti prokuratora a preto ju navrhol
zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratora nie je
dovodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods.2 Tr.zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze podmienky na rozhodovanie o Ziadosti odsudeného boli splnené,
pricom prislusnu &ast' trestu odsudeny vykonal dfia 14.03.2017.

Pokial ide o dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny dospel k zaveru,
Ze odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu riadne. Ako vyplyva z hodnotenia riaditela
UVTOS Dubnica nad Vahom, ktoré podrobne konétatoval uz sud prvého stupria, u odstideného neboli
zaznamenané nedostatky v suvislosti s dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich zo zakona o vykone trestu
a ustavného poriadku. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni bez zistenych
nedostatkov, pokyny a prikazy prisludnikov pIni bez pripomienok, interné predpisy a ustavny poriadok
dodrziava. Jeho spravanie k personélu i spoluodsudenym je sluSné, neboli zaznamenané Ziadne
konfliktné situacie. Pracovne zaradeny nebol. Po€as vykonu trestu mu nebol uloZeny ani disciplinarny
trest a z vyjadrenia zastupcu UVTOS na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze od vypracovania hodnotenia
bol dria 08.06.2017 disciplinarne odmeneny. Volny ¢as travi zmysluplne, na izbe sa venuje pisaniu listov,
Citaniu knih a sledovaniu TV, zéroven je aktivnym ¢lenom Sachového a Citatelského kruzZku. Takisto sa
pravidelne zapdja do kulturno - osvetovych €innosti usporiadanych v Ustave. Do &innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdja v rdmci mozZnosti, vzhladom na jeho vek a zdravotny stav.
Socialny kontakt udrziava s manzZelkou, dcérou a synom. Vztahy sa javia ako velmi dobré. Pokial ide
o stanoveny program zaobchadzania, ten sa u odsudeného dari plnit na poZzadovanej urovni okrem
bodu edukacia, ktory plni len Ciastoéne z dovodu nedostatoCne kritického postoja k spachanej trestne;j
¢innosti. Resocializagna progndza bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika
socidlneho zlyhania a to z dévodu nedostatocne kritického postoja k trestnej Cinnosti, avdak je nutné
uviest, Ze menovany je prvykrat vo vykone trestu, svoje povinnosti si plni riadne a po vykone trestu sa
chce vratit k svojej rodine, od ktorej méze olakavat pomoc. Vzhlfadom na uvedené Ustav konstatoval, Ze
odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a zaroven odporuca
odsudeného podmienec¢ne prepustit’.

Krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho chovanie vo
vykone trestu, stav prevychovy, zvaZoval, &i na zaklade uvedenych rizikovych faktorov mozno odmietnut
predpoklad o€akavania vedenia riadneho Zivota po podmienenom prepusteni. K staznostnym
namietkam prokuratora je potrebné uviest a ozrejmit, Ze Ustav pri hodnoteni rizika socialneho zlyhania a
stanoveni resocializaénej prognodzy, za rizikové faktory povazoval zavaznost spachaného trestného €inu,
vocCi ktorému vyjadruje len CiastoCne kriticky postoj a absenciu legalneho zamestnania pred nastupom
vykonu trestu. Z hodnotenia Ustavu pritom nevyplyva podklad pre tvrdenie o len CiastoCne kritickom
postoji odsudeného k spachanej trestnej €innosti, najma s poukazom na zistenie majuce podklad v



rozsudkoch Okresného sudu Trencin sp. zn. 4Tk/2/2015 zo dria 19.03.2015 a Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 3To/19/2015 zo dia 15.06.2015, Ze pred sudom na hlavnom pojednavani sa odsudeny k trestnej
¢innosti doznal, urobil vyhlasenie o vine a trestnu €innost’ olutoval. Naviac krajsky sud poukazuje na
to, Ze pokial ide o rizikovy faktor, ktorym je absencia legalneho zamestnania pred nastupom na vykon
trestu, uvedenému nemozno v su€asnosti klast vyrazny vyznam, kedZe ako vyplynulo z hodnotenia,
v sucasnosti je odsudeny poberatefom starobného déchodku. Pritom tento uvadzany rizikovy faktor u
odsudeného spodsobil, Ze suhrnné skére vyjadrenia rizika socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako
stredné, namiesto nizkeho. Preto rizikové faktory, ktoré st spominané aj v hodnoteni UVTOS a na
ktoré poukazuje prokurator v staznosti, hodnotil krajsky sud v kontexte vySSie uvedeného, pricom sa
nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze na zaklade tychto faktorov nie je mozné dévodne predpokladat,
Ze v buducnosti povedie riadny zivot. S poukazom na uvedené, ako aj celkové spravanie odsudeného
vo vykone trestu, vytvorené socialne zazemie, zavere¢né odporucanie ustavu podmienecne prepustit
odsudeného a napokon i skuto€nost, Ze odsudeny je osobou prvotrestanou a vo vykone trestu prvykrat
(i ked za pomerne zavazny trestny &in) a napokon aj s prihliadnutim na to, Ze trest vykonava v
najmiernejSom stupni strazenia, dospel i krajsky sud k rovnakému nazoru ako okresny sud, Ze odsudeny
spifia aj materialne zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie na slobodu. Napokon okresnym
sudom urena skusobna doba v trvani 18 mesiacov, je vzhladom na osobu odsudeného, spachanu
trestnu Cinnost a zvySok trestu odfatia slobody, primerana na doviSenie prevychovy odsudeného.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud staznost prokuratora podfa § 193 ods.1 pism. ¢) Tr.por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



