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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci zalobcov: I. 8. Z., T.
XX XX XXXX, U. H. XXX XX R. D. XXX, S.U.B. G., II. N. Z., T.. XX XX.XXXX, U. H. XXX XX R. D. XXX,
8. B. G., pravne zastipeni STEHURA & partners, v. 0. s., so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca,
ICO: 47 246 863, proti zalovanym: I. I. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. XXX XX R. D. XXX, $. B. G., II. L.M.
H., T.. XX XX.XXXX, U. H. XXX XX R. D. XXX, S. B. G., o odstranenie plotu, vydanie a vypratanie &asti
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanym 1. a ll. priznava proti Zalobcom I. a Il. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia I. a Il. sa Zalobou zo diia 21.09.2015 doruéenou sidu diia 09.10.2015 proti Zalovanym
I. a Il. domdhali vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil Zalovanym |. a Il. povinnost odstranit’ plot nimi
postaveny na pozemku nachadzajucom sa v k. u. R. D. evidovanom v katastri nehnutelnosti na LV
&. XXXX ako parcela Y.-X. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 542 m2 a dalej vydat
a vypratat’ ¢ast’ tohto pozemku, ktora zodpoveda ploche ohrani¢enej v zalobcami predlozenom nadrte
bodmi A, B, C, D, E, F, A vychadzajucom z grafickej znaleckej prilohy &. 7 znaleckého posudku &.
XXIXXXX vyhotoveného Ing. Vladimirom Hrivikom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, odvetvie
geodézia, kartografia a fotogrametria, dfia 10.07.2014 a napokon nahradit im spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania.

2. Zalobcovia . a 1. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele
o velkosti 1/2, nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. R. D. evidovanych v katastri nehnutelnosti na
LV &. XXXX ako parcely Y.-X. C..: XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 542 m2, XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2,
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2 a XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
54 m2. Tieto nehnutelnosti nadobudli este v roku 2007. Zalovani I. a II. st podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v podiele o velkosti 1/2, nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. Uu. R. D. evidovanej v katastri
nehnutelnosti na LV & XXX ako parcela Y.-X. C.. XXX/X - zahrady o vymere 533 m2. Dalej Zalobcovia
uviedli, Ze nakolko sa im vymera pozemku parcela Y.-X. C.. XXX/X nepozdavala, nechali si ju zamerat.
Na zaklade znaleckého posudku &. XX/XXXX vyhotoveného Ing. Vladimirom Hrivikom, znalcom z odboru
geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria, dfia 10.07.2014 bola vyty&ena
hranica pozemku, pri€¢om skuto€na hranica ich pozemku je neopravnene uzivana zalovanymi |. a Il.
ako spoluvlastnikmi pozemku parcela Y.-X. C.. XXX/X. Podla grafickej znaleckej prilohy &. 3 znaleckého
posudku tvori hranicu medzi ich pozemkom parcelou Y.-X. C.. XXX/X a pozemkom Zalovanych parcela
Y.-X. C.. XXX/X priamka a nie odskok, ako je to toho &asu. Tato priamka a jej smer kore$ponduje
s hranicou medzi pozemkami parcely Y.-X. C..: XXX/X a XXX. Zalovani tak bez pravneho dévodu



uzivaju ich ast pozemku parcela Y.-X. C.. XXX/X, a to v rozsahu ako je ohrani¢ené podla prilohy &. 7
znaleckého posudku &ervenou hranicu znazorfujucou jestvujuce oplotenie zalovanych a bodmi 876-45,
876-42, 876-46 a 876-51. Na zaklade znaleckého posudku znazornili plochu neopravnene uzivanu
Zalovanymi ohrani¢enu bodmi A, B, C, D, E, F, A v naCrte vychadzajucom z grafickej znaleckej prilohy &.
7 predmetného znaleckého posudku. Zalovani si na ich nehnutelnosti postavili dreveny plot so Zeleznymi
stipikmi, ktoré s osadené v betdne, nehnutelnost uzivaju a na nej hospodaria. So Zzalovanymi sa chceli
mimosudne dohodnut’ na odstraneni plotu, vydani a vypratani &asti ich pozemku, pri€om vSak zalovani
na mimosudnu dohodu nepristupili.

3. Zalobcovia I. a Il. podanim zo dia 09.05.2017 doruéenym stdu diia 12.05.2017 navrhli sidu pripustit
zmenu zaloby s odkazom na sudom ustanovenym znalcom podany znalecky posudok tak, Ze by sud
zaviazal Zzalovanych I. a Il. odstranit’ plot z pozemku nachadzajuceho sa v k. U. R. D. zodpovedajuceho
parcele Y.-X. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2 novovytvorenej z parcely Y.-
X. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 542 m2 evidovanej v katastri nehnutelnosti na
LV & XXXX geometrickym planom €. XX/XXXX-XC/XXX/XXXX vyhotovenym a autorizatne overenym
sudom ustanovenym znalcom Ing. Mariou Blahovcovou dia 03.04.2017 a uradne overenym Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor diia 21.04.2017 pod €. XXX/XX a dalej vydat a vypratat’
sporny pozemok zodpovedajlci novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 49 m2.

4. Sud uznesenim &. k. 6C/460/2015 zo dna 22.06.2017 zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcov I. a
Il. zo dia 09.05.2017 podfa ust. § 140 CSP pripustil.

5. Zalovani |. a Il. sa k zalobe a jej priloham, ktoré im boli riadne doruéené do vlastnych ruk, pisomne
aj napriek vyzve sudu nevyjadrili.

6. Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach dfa 19.04.2016 adfa 17.10.2017,
na ktorom aj verejne vyhlasil tento rozsudok, to v pritomnosti Zalobcu ., pravneho z&stupcu Zalobcov
I. a ll. a zalovanych I. a Il. a v nepritomnosti Zalobkyne Il., ktora svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedInila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a o odro€enie pojednavani nepoziadala.

7. Zalobcovia I. a Il. na pojednavaniach zasadne zotrvali na svojej argumentécii, ako ju uz pévodne
uviedli v podanej Zalobe.

8. Zalovany |. na pojednavaniach namietal, Ze hranica medzi pozemkom Zalobcov parcelou Y.-X. C..
XXX/X a pozemkom Zalovanych parcelou Y.-X. C.. XXX/X zodpoveda priebehu sporného oplotenia,
resp. je posunuta na mieste samom este viac smerom do pozemku v uZivani Zalobcov. S odkazom na
kapnu zmluvu, na zaklade ktorej kupil pozemky parcely Y.-X. C..: XXX/X a XXX/X v celkovej vymere 652
m2, dalej uviedol, Ze tieto pozemky uz ma 31 rokov kupené, pricom ma za to, Ze Zalobcovia ho chcu
pripravit o jeho vlastnictvo. K stavbe sporného plotu doslo pred 30 rokmi. S p. J. C. a jej, eSte vtom Case
nazive, manzelom D. C. sa dohodli, a to z dévodu, Ze hore uz bol plot (medzi v su€asnosti pozemkami
parcely Y.-X. C..: XXX a XXX/X, ktoré staval D. C. e$te v éase, ked vlastnikom pozemkov toho &asu
parciel Y.-X. C..: XXX/X a XXX nebol Zalovany |.), Ze to daju do roviny, teda to od oka strihli bez toho,
aby bola hranica medzi pozemkami zamerana. ESte aj v su€asnosti obe predmetné oplotenia prebiehaju
na mieste samom rovnako. V kontexte tohto Zalovany |. poukazal na &estné prehlasenie J. C., ako
predchadzajiceho vlastnika pozemku Zalobcov I. a Il. parcely Y.-X. C.. XXX/X, Ze tato zalobcom I. a Il.
darovala po vybudovany sporny plot, pri€¢om sa so Zalovanym dohodli v minulosti na hranici pozemkov.
9. Zalovana Il. zasadne pozadovala v konani len spravodlivé rieSenie, pricom poukazala na to, Ze v
spornom mieste (teda na ploche, ktoru Ziadali Zalobcovia I. a Il. Zalobou vydat) je postavena Zumpa
Zalovanych (toto namietal aj zalovany |. v podani zo dfa 15.05.2017, ktorym sa vyjadroval k znaleckému
posudku podanému sudom ustanovenym znalcom).

10. Sud tak na zaklade stranami sporu produkovanych listinnych dékazov, ako aj dokazovania znalcom,
dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

11. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. XXXX zo diha 10.08.2015 vedeného Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom pre k. G. R. D.C. (d6kaz produkovany Zalobcami na &.
I. 4 spisu) vyplyva, Ze v Casti A LV su evidované pozemky parcely registra ,C* €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 54 m2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2, &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2, XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
17 m2 a XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 542 m2 s poznamkou, Ze stavba leZiaca na
parcele €. XXX/X je evidovana na LV €. XXXX. V &asti B LV su evidovani ako podielovi spoluvlastnici:
pod B1 zalobca I. v podiele o velkosti 1/2 titulom nadobudnutia: darovacia zmluva €. D. XXX/XXXX z
14.08.2007 pod polozkou vykazu zmien €. XXX/XX a pod B2 Zalobkynia Il. v podiele o velkosti 1/2 titulom
nadobudnutia: darovacia zmluva &. D. XXX/XXXX z 14.08.2007 pod poloZkou vykazu zmien €. XXX/XX.



12. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXX zo dnia 10.08.2015 vedeného Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom pre k. u. R. D.C. (dékaz produkovany Zalobcami na &. 1. 5
spisu) vyplyva, Zze v €asti A LV su evidované pozemky parcely registra ,C* €. XXX/X - zdhrady o vymere
533 m2 a ¢&. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2 a stavba rodinného domu sup. €.
XXX postavena na parcele Y.-X. C.. XXX/X. V &asti B LV st evidovani ako podielovi spoluvlastnici: pod
B1 Zalovany I. v podiele o velkosti 1/2 titulom nadobudnutia: kiipna zmluva ¢. M. XXX/XX pod polozkou
vykazu zmien €. XX/XX a pod B2 Zalobkyna Il. v podiele o velkosti 1/2 titulom nadobudnutia: darovacia
zmluva €. D. XXX/XXXX z 04.04.2005 pod polozkou vykazu zmien €. XX/XX.

13. Diia 17.09.1986 uzavrel B. Q., T.. XX.XX.XXXX, H. R.Y. D. XXX ako predavajuci a zalovany |. ako
kupujuci kipnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice €. Nz 314/86 (d6kaz predloZzeny Zalovanym I. -
prilohova obalka spisu), ktorou B. Q. previedol na Zalovaného |. vlastnicke pravo k rodinnému domu sup.
&. 375 postavenému na pozemku parcela J. C.. XXX/X, k. 0. R. D.. Sti¢asne bolo v zmluve deklarované,
Ze v zmysle ust. § 218 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prechadza na Zalovaného I. ako kupujuceho
aj pravo osobného uzivania pozemkov parcela J. C.. XXX/X - zahrada o vymere 533 m2 a parcela J.
C.. XXX/X - zastavané plochy o vymere 119 m2, k. u. R. D. totoZnych s parcelou J. C.. XXX, pri¢om
pravo osobného uzivania tohto pozemku bolo v prospech predavajuceho zriadené dohodou o osobnom
uzivani registrovanou pod €. RII 230/69. Kupna cena za predmet kupy - rodinny dom bola uréena v sume
173.866,- KCs a Uhrada za osobné uzivanie pozemkov bola stanovena v sume 2.608,- KEs. Zmluva bola
nasledne registrovana Statnym notarstvom v Cadci pod &. Rl 312/86 diia 10.12.1986.

14. Dha 11.11.1968 vydal Okresny narodny vybor, odbor vystavby v Cadci Gzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby rodinného domku, pristavby, garaze, chaty a zahradky €. Vyst.x- 4-8-154-1968 (d6kaz
predloZzeny Zalovanym |. - prilohova obalka spisu) pre Ziadatefa B. Q., ktorym k vystavbe rodinného
domku vymedzil stavebny pozemok v obci R. D. &. parcely XXX. Su¢astou rozhodnutia bola aj graficka
situacia pre vystavbu rodinného domku B. Q., R. D. C.. S.. XXX, z ktorej vyplyva, Ze hranica medzi
parcelou J. C.. XXX na jednej strane a parcelami J.: C.. XXX a &. XXX na strane druhej bola zakreslena
na jednej priamke.

15. Diia 13.04.2016 podpisala J. C., T.. XX.XX.XXXX, H. R. D. XXX listinu ozna¢enu ako splnomocnenie
(d6kaz predlozeny Zalovanym I. - prilohova obalka spisu), v ktorej obsahu J. C. pre ucely sudneho
konania Cestne vyhlasila, Ze darovala Zalobkyni Il. parcelu €. XXX po vybudovany plot, ktory spolu so
Zalovanym |. postavili a dohodli sa v minulosti na hraniciach pozemkov.

16. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX vyhotoveného sudom ustanovenym znalcom z odboru geodézia
a kartografia, odvetvie geodézia Ing. Mariou Blahovcovou dha 21.03.2017 vyplyva, Ze sporné oplotenie
zasahuje Zalovanych I. a Il. zasahuje do pozemku parcela Y.-X. C.. XXX/X. Priestor medzi katastralnou
hranicou pozemkov parciel Y.-X. C..: XXX/X a XXX/X a spornym oplotenim Zalovanych zasahujuci do
parcely Y.-X. C.. XXX/X zodpoveda geometrickym planom &. XX/XXXX-XC/XXX/XXXX vyhotovenym a
autorizaCne overenym Ing. Mariou Blahovcovou dria 03.04.2017 a Uradne overenym Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor dha 21.04.2017 pod €. 141/17, novovytvorenej parcele Y.-
X. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2. Pokial ide o namietky Zalovaného |.
proti znaleckému posudku, sud tieto povazoval za zmatoné a zasadne ni¢im nepodlozené, zasadne
vychadzajuce z jeho podozrenia o ,podvodoch” geodetov a znalcov.

17. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia I. a Il. vyslovne nepopreli skutkové tvrdenia Zalovaného I. na
pojednavani diia 17.10.2017 (§ 151 ods. 1 CSP), ako su tieto popisané v odseku €. 8 odévodnenia tohto
rozsudku, sud z tychto nespornych skutkovych tvrdeni Zalovaného vychadzal (§ 186 ods. 2 CSP).

18. Podla ust. § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen ,0Z%) v zneni zakona €.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

19. Podla ust. § 129 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, drZitelom je
ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

20. Podla ust. § 131 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. udinnom od 01.01.1992, ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

21. Podla ust. § 132 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti uvedenych zakonom.

22. Podla ust. § 134 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, opravneny
drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost,
a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.



23. Podla ust. § 133 OZ v zneni G&innom do 31.12.1991, osobné vlastnictvo k veci mozno nadobudnut
kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

24. Podla ust. § 134 ods. 2 OZ v zneni zékona €. 131/1982 Zb. u¢innom od 01.04.1983 do 31.12.1991,
ak sa nehnutelnd vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u¢innostou zmluvy; na jej
ucinnost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do, socialistického vlastnictva.
25. Podla ust. § 135c ods. 1 OZ v zneni zadkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak niekto zriadi
stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut,
Ze stavbu treba odstranit’ na néklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

26. Podla ust. § 198 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 31.12.1991, pravo osobného uzivania pozemkov
sluZi na to, aby si obCania na pozemkoch, ku ktorym sa pravo zriadi, mohli vystavat' rodinny doméek,
rekreaCnu chatu alebo garaz alebo zriadit zahradku; toto pravo mozno zriadit' aj k pozemkom, na
ktorych su uz tieto stavby vystavané alebo zahradky zriadené. Pravo osobného uZivania nie je ¢asovo
obmedzené a prechadza na dedica.

27. Podla ust. § 205 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.1991, rozhodnutim o prideleni pozemku do
osobného uzivania vznikne ob&anovi pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku.
Rozhodnutie vydava okresny narodny vybor.

28. Podla ust. § 205 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 131/1982 Zb. u€innom od 01.04.1983 do 31.12.1991, na
podklade pridelenia pozemku do osobného uzivania alebo na zaklade toho, ze ob&anovi vzniklo pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani podla ustanovenia § 135a ods. 2 uzavrie dohodu o zriadeni
prava osobného uzivania s obanom narodny vybor alebo organizacia, ktoré maju pozemok v sprave,
alebo organizacia, ktoréa je vlastnikom pozemku. Dohoda musi mat’ pisomnu formu; je k nej potrebna
registracia Statnym notarstvom. Pravo osobného uzivania pozemku vznikne registraciou dohody na
Statnom notarstve.

29. Podfa ust. § 218 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.1991, s prevodom vlastnictva k stavbe zriadenej
na pozemku prechadza na nadobudatela stavby i pravo osobného uzivania pozemku.

30. Podla ust. § 868 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pokial dalej nie je
uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

31. Podla ust. § 872 ods. 1 OZ v zneni zékona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, Pravo osobného
uzivania pozemku vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, meni sa diiom ucginnosti tohto zakona na vlastnictvo fyzickej osoby. Ustanovenie § 8 ods. 1
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku
tym nie je dotknuté.

32. Podla ust. § 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,KZ*), udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

33. Podfa ust. § 70 ods. 2 KZ v zneni z&kona &€. 103/2010 Z. z. a€innom od 01.05.2010, udaje
katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polhohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

34. Mozno konstatovat, Zze Zalobcovia I. a Il. sa Zalobou domahali ochrany svojho vlastnickeho prava
k pozemku parcela Y.-X. C.. XXX/X, k. u. R. D. v zmysle cit. ust. § 126 ods. 1 OZ pred neopravnenym
zasahom Zalovanych I. a ll., a to uzZivanim a hospodarenim na tomto pozemku a su¢asne v zmysle cit.
ust. 135c ods. 1 OZ odstranenia sporného oplotenia Zalovanych I. a Il. z tohto ich pozemku.

35. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u¢astnika konania v hmotnopravnom vztahu. Toto postavenie
mdbze byt dvojaké. Strana sporu, ktora je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak
je zalobcom), ma aktivnu vecnu legitimaciu. Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti
(zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Ak sa
(vykonanym dokazovanim) preukaze, Ze Zalobcovi patri uplatfiované pravo alebo ochrana zaujmu, sud
Zalobe vyhovie (Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu) a naopak, ak sa nepreukaze, ze Zalobcovi patri
uplatfiované pravo alebo ochrana zaujmu, sud Zalobu bez dalSieho zamietne (Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu). Pri preukdzani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v8ak sud méze Zalobe vyhoviet
len vtedy, ak Zalobca zaroven Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v



konani (vykonanym dokazovanim) nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného.

36. Zakladnou podmienkou uspechu v8etkych Zaldb vo veciach vlastnickych (t. j. aj zaldb podfa cit.
ust. § 126 ods. 1 a 135¢ ods. 1 OZ) je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu. Bez preukazania
svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne legitimovany domahat sa ochrany, ktord mu ako
vlastnikovi prislucha. Tiez plati, Ze udaje katastra nehnutefnosti su hodnoverné a zavazné, pokial sa
nepreukaze opak (§ 70 KZ), o znamena, Ze konani o vlastnickej Zalobe je povinnostou sudu zistovat, &i
Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti, poskytnutia ochrany ku ktorym sa v predmetnom konani vo vztahu
k Zalovanému domaha, s tym, Ze ni¢ nebrani Zalovanému produkovat tvrdenia a predkladat’ sudu dékazy
preukazujuce, Ze Zalobca nie je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, pripadne, Ze su tu iné skuto€nosti,
pre ktoré nie je mozné Zalobcovi poskytnut nim poZzadovanu ochranu.

37. Mozno konStatovat, Ze Udaje katastra v danom pripade prezumuju (osvedcuju) vlastnicke pravo
Zalobcov I. a Il. k pozemku parcela Y.-X. C.. XXX/X (vid’ LV &. XXXX). Zaroven je véak z obsahu vyjadreni
najma Zalovaného I. v ramci jeho obrany v spore zrejmé, Ze Zalovany |. namietal vlastnicke pravo
Zalobcov |. a Il. k &asti pozemku parcela Y.-X. C.. XXX/X zodpovedajiceho geometrickym planom &. XX/
XXXX-XC/XXX/IXXXX vyhotovenym a autorizatne overenym Ing. Mariou Blahovcovou dria 03.04.2017
a uradne overenym Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor dria 21.04.2017 pod ¢&.
141/17, novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2. Zalovany
I. sa konkrétne branil tym, Ze sporny pozemok v rozsahu novovytvorenej parcely Y.-X. C.. XXX/X je
v jeho vlastnictve (resp. podielovom spoluvlastnictve Zalovanych I. a Il. kazdého v podiele o velkosti
1/2), kedze tuto plochu povaZzoval za stdast pozemku parcela Y.-X. C.. XXX/X, ktorého je podielovym
spoluvlastnikom spolu so Zalovanou Il. (resp. pred tym vyluénym vlastnikom, kedZe spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/2 previedol na Zalovanu Il. darovacou zmluvou, na zaklade ktorej doSlo k vkladu
vlastnickeho prava zalovanej Il. do katastra nehnutelnosti dfia 04.04.2005).

38. Z dokazovania znalcom bez najmenSich pochybnosti vyplynulo, Ze Zalovani I. a Il. nikdy na
zmluvnom zéklade nenadobudli &ast pozemku parcela Y.-X. C.. XXX/X zodpovedajicu geometrickym
planom &. XX/XXXX-XC/XXX/XXXX novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X o vymere 49 m2. Na
Zalovaného nim predlozenou kipnou zmluvou zo diia 17.09.1986 uzavretou s predavajucim B. Q. preSlo
v zmysle cit. ust. § 218 ods. 1 OZ pravo osobného uzivania pozemkov parcely J. C.. XXX/X o vymere 533
m2 a XXX/X o vymere 119 m2, spolu tak o vymere 652 m2. Toto pravo osobného uzivania sa v zmysle
ust. § 872 ods. 1 novely OZ vykonanej zakonom €. 509/1991 Zb. ex lege zmenilo ku dfiu 01.01.1992
(deni u€innosti zdkona €. 509/1991 Zb.) na pravo vlastnicke. Pokial tak sud vychadza z vypisu z katastra
nehnutelnosti z LV €. XXX, mozno kon$tatovat, Ze Zalovanému I. (spolu so Zalovanou Il.) svedgi
vlastnicke pravo k pozemkom parcelam Y.-X.: C.. XXX/X o vymere 533 m2 a &. 474/2 o vymere 119 m2,
celkovo o vymere 652 m2. Ide teda o totoZzné pozemky (aj vymerou), ako k nim nadobudol Zalovany
|. pravo osobného uzivania kipnou zmluvou zo dna 17.09.1986 uzavretou s predavajucim B. Q.. Z
geometrického planu €. XX/XXXX-XC/XXX/XXXX jednoznaéne vyplynulo, Ze novovytvorena parcela Y.-
X. C.. XXX/X o vymere 49 m2 nie je sicastou parcely Y.-X. C.. XXX/X v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych, ale stgastou parcely Y.-X. C.. XXX/X v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov.

39. Vzhladom na obranu Zalovaného |. sa vSak sud zaoberal otazkou, €i zo strany Zalovaného |. nedoslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k pozemku zodpovedajuceho geometrickym planom &. XX/XXXX-
XC/IXXXIXXXX novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X o vymere 49 m2 vydrzanim.

40. Vydrzanie patri k vdeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. K zakonnym predpokladom vydrzania okrem spésobilého predmetu vydrzania (veci, ku
ktorym nemozno nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim, negativnhe vymedzuje cit. ust. § 134 ods.
2 Obcianskeho zd&konnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb.) patria: a) nadobudatel je opravnenym
drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav
drzby predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby, ktora je pri hnutefnostiach tri roky a
pri nehnutelnostiach desat rokov. Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoze pravny
nastupca si do vydrzacej doby méze zapocitat aj dobu, po ktord vec opravnene drzal jeho pravny
predchodca. Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo
prestane nakladat s vecou ako so svojou.

41. Zo znenia z&kona je tak treba vyvodit, Ze ako podmienka pre opravnenu drzbu (teda aj samotné
vydrzanie) nepostacuje len subjektivne presvedcenie drzitela o tom, Ze vec alebo pravo mu patri, ale
je potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere (,so zretelom ku vSetkym okolnostiam®). Tuto podmienku
vyklada publikovana judikatura tak, Ze posudenie toho, €i drzitel je so zretefom ku vietkym okolnostiam
v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo nalezi (su¢asné znenie ust. § 130 ods. 1 Oblianskeho zakonnika,



predtym od 01.04.1983 do 31.12.1991 ust. § 132a ods. 1 Obclianskeho zakonnika), nemébzZe vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat'i k okolnostiam,
za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k prdvnemu dovodu (,titulu®), ktory by mohol
mat za nasledok vznik prava (napr. zo zmluvy, ktora je sice absolutne neplatna, ale na zaklade nej
sa osoba ujala drzby, pri€om neplatnost spociva v skuto€nostiach, ktoré vyzaduju kvalifikované pravne
posudenie, a drzitel na to nema potrebné odborné predpoklady a pod.). Otazka existencie dobrej viery
sa posudzuje z hlfadiska objektivneho, teda podla toho, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno
na fiom pozZadovat, nemal a nemohol mat’ pochybnosti, Ze mu pravo zodpovedajliice vecnému bremenu
patri. (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 28.04.1997 spis. zn. 2 Cdon 1178/96, rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dita 07.06.2001 spis. zn. 22 Cdo 595/2001) Pokial ide o dobromyselnost drzby
(jednak pri vstupe do drzby, ako aj pocas jej trvania)

42. Pokial sa tyka problematiky vydrZania €asti susedného pozemku, sud poukazuje v kontexte zhodnej
pravnej Upravy platnej v CR na konstantnu judikaturu Najvys$ieho stidu CR, v zmysle ktorej pokial
nadobudatel nehnutelnosti vstupi do drzby &asti parcely, ktord nekupil, méze byt zo zretelom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto Casti. Jednym z hladisk pre posudenie
ospravedInitelného omylu drzitela je v takomto pripade aj pomer plochy kiipeného a skuto¢ne drzaného
pozemku (napr. rozsudky Najvyssieho stidu CR spis. zn. 22 Cdo 1848/1998, spis. zn. 22 Cdo 301/2000
a spis. zn. 22 Cdo 386/2000, ako aj spis. zn. 22 Cdo 2451/2011, na ktory poukazovali odporcovia).

43. V kontexte s nastolenou problematikou sud poukazuje na pravne zavery vyslovené v rozsudku
Najvyssieho sud CR spis. zn. 22 Cdo 1985/2005 zo dia 15.06.2006, v zmysle ktorych: ,Opravnenym
drzitefom, ktorého drzba mohla vyustit v nadobudnutia pozemku Statom a vzniku prava na pridelenie
pozemku do osobného uzivania bol len drzitel prava vlastnickeho, nie teda ten, kto drzal vec na zaklade
prava osobného uzivania. Osobny uzivatel tak bol detentorom pozemku, jeho drzitefom bol vSak $tat.
Subjektom vydrzania vSak &tat ani iny subjekt tzv. socialistického spolo¢enského vlastnictva nebol,
tym bol len ob&an (pozri ust. § 135a ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.1991). Pozemky v tzv.
socialistickom spologenskom vlastnictve, ktoré boli jedinym opravnenym predmetom prava osobného
uzivania pozemku (§ 199 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.1991) boli z vydrZzania vylu¢ené (§ 135a
ods. 3 OZ v zneni u€innom do 31.12.1991). V danej veci boli Zalovani, ktori sa dovolavaju vydrzania,
subjektmi prava osobného uzivania; boli teda len detentormi pozemku, jeho drzitelom mohol v tomto
pripade byt az do 01.01.1992, kedy nadobudol t€innost zakon €. 509/1991 Zb., len §tat, prip. iny subjekt
socialistického spoloCenského vlastnictva. Drzba Zalovanych preto nemohla vyustit vo vydrzania (neslo
o drzbu vlastnickeho prava k veci) a §tat, aj pravnické osoby boli vtom €ase k vydrZzaniu neopravnené.”.
44.V danom pripade tak s poukazom na skuto&nost, Ze Zalovany |. bol do 31.12.1991 len nositefom
prava osobného uzivania pozemku parcela Y.-X. C.. XXX/X mozno stotoZniac sa s cit. pravnymi zavermi
vyslovenymi v rozsudku Najvyssieho sud CR spis. zn. 22 Cdo 1985/2005 zo dfia 15.06.2006 uzavriet, Ze
nemohol byt opravnenym drzitelom ani susedného pozemku zodpovedajuceho geometrickym planom
&. XXIXXXX-XC/IXXX/XXXX novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X o vymere 49 m2 (nemohol byt
dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom tohto pozemku ako sugasti pozemku parcela Y.-X. C.. XXX/
X). AZ nasledne poc¢nuc diiom 01.01.1992 pripada do Uvahy vznik opravnenej drzby Zalovaného |. k
pozemku zodpovedajuceho geometrickym planom €. XX/XXXX-XC/XXX/XXXX novovytvorenej parcele
Y.-X. C.. XXX/X o vymere 49 m2, kedze uginnostou novely OZ vykonanej zakonom &. 509/1991 Zb.
doSlo v zmysle uz zmieneného cit. ust. § 872 ods. 1 k zakonnej transformacii prava osobného uzivania
pozemku na pravo vlastnicke. Za podmienky, Ze Zalovany bol v ¢ase od 01.01.1992 do 31.12.2001
opravnenym drzitelom (§ 131 ods. 1 OZ) pozemku zodpovedajuceho geometrickym planom €. XX/XXXX-
XC/XXXIXXXX novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X o vymere 49 m2, mohlo déjst u Zalovaného |.
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k tomuto pozemku vydrzanim drfiom 01.01.2002 (t. j. uplynutim 10-
ro¢nej vydrzacej doby podla cit. ust. § 134 ods. 1 OZ).

45. Sud sa tak v zmysle vySSie uvedeného zaoberal otazkou, €i Zalovany |. splnil vSetky podmienky v
zmysle cit ust. § 134 ods. 1 OZ nevyhnutné k tomu, aby mohol ku dfiu 01.01.2002 nadobudnut vlastnicke
pravo k pozemku zodpovedajucemu geometrickym planom €. XX/XXXX-XC/XXX/XXXX novovytvorene;j
parcele Y.-X. C.. XXX/X o vymere 49 m2. S poukazom na zalovanym |. uvedené a medzi stranami
sporu nesporné skutkové tvrdenia o tom, Zze po nadobudnuti prava osobného uzivania k pozemku
parcela KN-C €. 474/1 na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s B. Q. diia 17.09.1986, s vedomim, Ze
hranica medzi pozemkami parcelou J. C.. XXX (toho &asu parcelami Y.-X. C.. XXX/X a Y.-X. C.. XXX/
X) na jednej strane a parcelami J.: C.. XXX a & XXX na strane druhej prebieha po jednej priamke, &o
koreSponduje aj s Uudajmi katastralnej mapy (vid priloha k znaleckému posudku €. X/XXXX podaného
sudom ustanovenym znalcom Ing. Mariou Blahovocou), postavili spolo¢ne spolu s viastnikom parcely
J. C.. XXX (toho &asu parcely Y.-X. C.. XXX/X) Evou Pavlusikovou sporny plot, a to tak, Ze tento dali do



jednej priamky s uZ jestvujicim oplotenim medzi pozemkami (v sugasnosti) parcelami Y.-X. C..: XXX/X
a XXX, a to vdomneni (resp. po vzajomnej akceptacii), Ze hranica medzi pozemkami prebieha v mieste
tohto oplotenia, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany |. mohol byt v ospravedinitelnom skutkovom omyle,
Ze sporna plocha zodpovedajuca geometrickym planom €. XX/XXXX-XC/XXX/XXXX novovytvorenej
parcele Y.-X. C.. XXX/X (t. j. plocha od katastralnej hranice parcely Y.-X. C.. XXX/X a parcely Y.-X.
C.. XXX/X az po sporné oplotenie) je si¢astou pozemku parcely J. C.. XXX/X (resp. Y.-X. C.. XXX/
X). Zalovany tak mohol byt v ospravedinitelnom omyle, Ze aj k spornému pozemku zodpovedajlicemu
geometrickym planom &. XX/XXXX-XC/XXX/XXXX novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X ako domnelej
sudasti pozemku parcela J. C.. XXX/X (resp. parcela Y.-X. C.. XXX/X) nadobudol na zaklade kipnej
zmluvy zo diia 17.09.1986 uzavretej s predavajucim B. Q. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 OZ pravo
osobného uzivania, a to diiom registracie tejto kipnej zmluvy Statnym notarstvom Cadca, t. j. diiom
10.12.1986. Spravnosti tohto zaveru nasvedC&uje aj obsah &estného vyhlasenia J. C. zo dia 13.04.2016.
Z obsahu tohto ¢estného vyhlasenia je totiz zrejmé, ze aj J. C. ako predchadzajici vlastnik pozemku
parcela Y.-X. C.. XXX/X (v sugasnosti vo vlastnictve Zalobcov) bola v domneni, Ze pozemok parcela Y.-
X. C.. XXX/X siaha len po sporné oplotenie [uvedené vyplyva z formul&cie: ,... som darovala p. &. XXX p.
N. Z. po vybudovany plot, ktory sme spolu postavili (so Zalovanym) a dohodli sa v minulosti na hraniciach
pozemkov] a za tymto oplotenim sa nachadza uz pozemok parcela Y.-X. C.. XXX/X vo vlastnictve
Zalovaného |. (resp. v spoluvlastnictve so Zalovanou Il.). Tomu nasvedCuje aj to, Ze nesporne na
spornom pozemku zodpovedajucom geometrickym planom &. XX/XXXX-XC/XXX/XXXX novovytvorenej
parcele Y.-X. C.. XXX/X maju Zalovani postavenl Zumpu a Ze podla tvrdeni Zalobcov tento uzivali a
obhospodarovali. Navy$e vymera pozemku zodpovedajuceho geometrickym planom &. XX/XXXX-XC/
XXX/XXXX novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X, t. . vymera 49 m2 je k vymere pozemku parcela Y.-
X. C.. XXX/X, t.]. k vymere 533 m2, v pomere cca 1:11, &o tieZ podporuje (v zmysle cit. pravnych zaverov
vyslovenych v rozsudku Najvy$sieho sud CR spis. zn. 22 Cdo 1985/2005 zo dfia 15.06.2006) zaver sudu
o ospravedinitefnom skutkovom omyle Zalovaného . Ze plocha zodpovedajuca geometrickym planom &.
XXIXXXX-XCIXXX/XXXX novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X je sigastou pozemku parcela Y.-X. C..
XXX/X. Mozno tak uzavriet, Ze Zalovany |. tak na zaklade vy3Sie uvedeného ku driu 01.01.1992 vstupil
do opravnenej drzby sporného pozemku zodpovedajiuceho geometrickym planom &. XX/XXXX-XC/XXX/
XXXX novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X v domneni, Ze je jeho vlastnikom ako suéasti pozemku
parcela Y.-X. C.. XXX/X. Suéasne mozno konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané a ani nevyslo
najavo, Zze by Zalovany . bol v tejto opravnenej drzbe v dobe od 01.01.1992 do 01.01.2002 (t. j. po celu
10-ro€nu vydrzaciu dobu) kymkofvek ruSeny. Pochybnost’ o opravnenosti drzby Zalovaného I. v konani
vyplynula az v obdobi po tom, ako Zalobcovia I. a Il. nadobudli vlastnicke pravo k pozemku parcela Y.-
X. C.. XXX/X (t. j. v roku 2007), a to vychadzajlc zo skutkovych tvrdeni Zalobcov . a Il. uvedenych v
Zalobe, teda niekedy v roku 2014 (kedy doslo k zameraniu hranice medzi pozemkami parcely Y.-X.: C..
XXX/X a €. XXX/X Ing. Vladimirom Hrivikom). Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah a skutkovych zéverov
sud vyvodil, Ze zalovany |. ku dfiu 01.01.2002 nadobudol vydrzanim podfa cit. ust. § 134 ods. 1 OZ
vlastnicke pravo k spornému pozemku zodpovedajucemu geometrickym planom &. XX/XXXX-XC/XXX/
XXXX novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X, t. j. 8asti pozemku evidovanému v katastri nehnutelnosti
ako parcela Y.-X. C.. XXX/X, k. 0. R. D..

46. Pokial tak Zalovany I. a Il. akymkolvek sp6sobom uzivaju (obhospodaruju) pozemok evidovany v
katastri nehnutelnosti ako parcela Y.-X. C.. XXX/X, k. 4. R. D. v rozsahu jeho &asti zodpovedajucej
geometrickym planom &. XX/XXXX-XC/XXX/XXXX novovytvorenej parcele Y.-X. C.. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 49 m2 a na tejto maju aj postavené oplotenie, nembzu zasahovat' tymto
spbsobom do vlastnickeho prava Zalobcov I. a Il., kedZe tito nie su vlastnikmi spornej €asti pozemku
evidovanému v katastri nehnutelnosti ako parcela Y.-X. C.. XXX/X zodpovedajicej novovytvorene;
parcele Y.-X. C.. XXX/X a ttto nemohli nadobudnut v roku 2007 ani darovanim od J. C., kedze tato uz
v roku 2007 jej vlastnikom nebola (zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet,
t. j. nikto nemdze previest na iného viac prav ako sam ma) a ani u nich nemdze prichadzat do Uvahy jej
nadobudnutie vydrzanim podla ust. § 134 ods. 1 OZ, kedZe u nich bez najmenSich pochybnosti nemohlo
dojst k opravnenej drzbe po dobu 10 rokov (odo dha 14.08.2007 neuplynula do zaciatku sporu, t. j.
do roku 2015 doba 10 rokov). Su€asne sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia I. a Il. vlastne az v roku
2014 zistili, ze pozemok parcela KN-C &. 477/8 je situovany aj za spornym oplotenim, teda na strane
Zalovanych I. a Il. Aj tato skutoénost' u nich vyluéuje opravnenu drzbu. Zalovani . a Il. tak zo strany
Zalobcami l. a Il. namietanym sp&sobom vykonavaju len svoje opravnenia vlastnika podfa ust. § 123 OZ.
47. Sud tak v zmysle vys8ie uvedenych Uvah a z&verov v predmetnom spore Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietol v désledku nedostatku vecnej legitimacie stran sporu.



48. Pokial nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne J. C., ako ho navrhli Zalovani I. a Il., sud toto
svoje rozhodnutie (§ 185 ods. 1 CSP) odbvodriuje tym, Ze Zalovani navrhli tato svedkyriu vypocut
za Uucelom preukazania véle J. C., ktoru mala mat pri prevode pozemku parcela €. 477 darovanim
na Zalobcov a su€asne za ucelom preukazania ich skutkovych tvrdeni ohladom stavby predmetného
oplotenia. Sud tak poukazuje na to, Ze uz len zo samotného &estného prehlasenia, ktoré Zalobcovia
nespochybnili vyplyva, Zze J. C. vnimala rozsah plochy parcely &. 477 len po sporné oplotenie. Teda z
toho Sestného prehlasenia je zrejmé, Ze J. C. bola v domneni, Ze hranica medzi parcelou Y.-X. C.. XXX/
X a parcelou Y.-X. C.. XXX/X prebieha v mieste sporného oplotenia. Sti¢asne véak mozno konétatovat,
ako to aj namietali Zalobcovia, Ze toto vnimanie J. C. ni€ nemeni na tom, Ze na nich previedla pozemok
vymedzeny jeho geometrickym a polohovym uréenim, t. j. pozemok takto vymedzeny ako parcela Y.-
X. C.. XXX/X (resp. zrejme v tom &ase este parcela &. XXX). Ako véak uz bolo konstatované, J. C. v
Case prevodu vlastnictva na Zalobcov uz nebola vlastnikom pozemku zodpovedajuceho spornej Casti
parcely Y.-X. C.. XXX/X, t. j. geometrickym planom &. XX/XXXX-XC/XXX/XXXX novovytvorenej parcely
Y.-X. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2, a preto v tomto rozsahu ani nemohla
na Zalobcov previest k tomuto spornému pozemku vlastnicke pravo. Pokial ide o okolnosti vystavby
sporného oplotenia a sucasnej situacie na mieste samom opisanej Zalovanymi, sud konstatuje, Ze tieto
skutkové tvrdenia Zalovanych Zalobcovia spornymi neurobili, a preto nebol dévod vykonavat nadbytoéné
dokazovanie na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni Zalovanych.

49. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

50. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku Zalovanych I. a
Il. na nahradu trov konania podla ust. § 255 CSP, pri€¢om vzhfadom na plny Uspech Zalovanych vo veci,
priznal Zalovanym I. a Il. podla cit. ust. § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcom I. a Il. narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudnym uradnikom v zmysle cit. ust.
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



